Hans-Georg Bensch

Grundrente und Mehrwert

Vorbemerkung

Der Abschnitt zur Grundrente am Ende des dritten Bandes des
Kapitals' ist in der Literatur vergleichsweise wenig behandelt wor-

den. In thm werden wieder die beriichtigten Marxschen Rechenbel-

spiele priasentiert, so dald die grundsiitzliche Bedeutung der Grund-

rente leicht aus dem Blick geraten kann. Auch scheint es so, als
wenn Marx selbst an den Bestimmungen der Grundrente und damit
an der Fertigstellung des Kapirals (Band IlI) gescheitert se1. Denn
die Manuskripte zur Grundrente stammen aus der ersten Hiilfte der
sechziger Jahre. die siebziger Jahre hindurch studierte Marx die
Geschichte des russischen Grundeigentums, ohne — soweit bekannt
ist — noch einmal systematisch am Begniff der Grundrente zu arbei-
ten.

Die im Rahmen der MEGA 1992 erschienenen Marxschen
Manuskripte” zum dritten Band des Kapitals lietern wichtige Ein-
blicke in den Stand seiner Forschung. Wenn 1n diesem Aufsatz der
Begriff der Grundrente knapp entwickelt werden soll, geht es nicht
darum. durch den Vergleich der Manuskripte mit deren kEngelsscher
Bearbeitung letztere zu kritisieren, sondern anhand der Briiche und
Widerspriiche der Texte beider Ausgaben Hinweise aut sachliche
Probleme zu erhalten, anhand derer das Material aut der Grundlage
des Kapitalbegriffs geordnet werden kann. Eine detaillierte Darstei-
lung der Grundrente steht nach wie vor aus.’

Ohne die Theorie der Grundrente bleibt die Kritik der politi-
schen Okonomie Fragment. Mit dem Kapiral beansprucht Marx die

| Die im Text auftretenden Seitenzahlen und Kapitelbezeichnungen bezichen sich aul Day
Kapital, Dnitter Band, MEW 235,

2 Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), Band 4.2 der 11 Abteifung, Berlin 1992 1m tolgen
den auch: Manuskripte,

3 Darun dindert auch die richtig intendierte Arbeit von B. Diimptling e Marvsche Theorte
der Grundrente. Hambure 1985, aut die im tolgenden noch cinzugehen st - aichis,

33

-



Produktion von Reichtum zu erkliren, ohne die theoretische Pri-
misse des Aquivalententauschs zu verletzen. Pendant zum Aquiva-
lententausch, der als solcher das gemeinsame Dritte als objektiv
gegeben voraussetzt, ist die ideologische — biirgerlich-juristische —
Vorstellung des gerechten Tauschs, der nur die subjektive Einigung
der Kontraktierenden voraussetzt. Selbst wenn der Aquivalenten-
tausch sich nach den ersten Kapiteln des dritten Bandes des Kapi-
tals als durch den allgemeinen Durchschnittsprofit modifiziert
erweist, basiert die Produktion von Reichtum auch dann nicht auf
Raub oder Betrug, sondern auf der Exploitation der Ware Arbeits-
kraft, und diese Exploitation widerspricht den Gesetzen des Waren-
tauschs nicht.! Erst dann, wenn das gegebene und notwendige Pro-
duktionsmittel einer jeden Produktion, der Boden, der selbst kein
Resultat von Arbeitsprozessen, ergo nicht wertbestimmt ist, in die
Preisbestimmung der Waren aufgenommen wird, scheint das
»Gesetz des Werts«, das den Leitfaden der Argumentation abgibt,
verletzt zu sein. Damit steht und fallt die Kritik der politischen
Okonomie mit der Theorie der Grundrente .2

Allgemeine Bestimmung der Grundrente

Der »Pidchter-Kapitalist zahlt dem Grundeigentiimer, dem Eigentii-
mer des von ihm exploitierten Bodens, in bestimmten Terminen,
z. B. jahrlich, eine kontraktlich festgesetzte Geldsumme (ganz wie
der Borger von Geldkapital bestimmten Zins) fiir die Erlaubnis,
sein Kapital in seinem besonderen Produktionsfeld anzuwenden.
Diese Geldsumme heilt Grundrente, einerlei ob sie von Acker-
boden, Bauterrain, Bergwerken, Fischereien, Waldungen usw. ge-
zahlt werde. Sie wird gezahlt fiir die ganze Zeit, wihrend deren

| Damuat st eine Kritik an der herrschenden Produktionsweise, die mit Recht und Unrecht:
((Un-)gerechter Lohn, (un-)gerechte Verteilung, (un-)fairer Handel etc.) argumentiert, haltlos,
denn sie akzeptiert bereits die Grundlage dieser Produktionsweise, das Recht auf Privateigen-
tum an Produktionsmitteln, obwohl an dessen verniinftiger Begriindung noch alle gescheitert
sind. Die Kritik hat den Zweck der Produktionsweise zum Gegenstand. Vernunftbegabte We-
sen kdnnen die Zwecke, denen sie nachzukommen haben, nicht als die ihren einsehen.

2 Marx selbst war sich der Bedeutung der Grundrente bewuBt, denn er schrieb an Engels im
Briet vom 9.8.1862: »Das Einzige, was ich theoretisch zu beweisen habe, ist die Moglichkeit
der absoluten Rente, ohne das Gesetz des Werts zu verletzen.« Ob damit die Aufgabe richtig
gestellt 1st, hat sich zu erweisen.

34

——




kontraktlich der Grundeigentiimer den Boden an den Pichter ver-
lichen. vermietet hat. Die Grundrente 1st also hier die Form, worin
sich das Grundeigentum ékonomisch realisiert. verwertet. Wir ha-
ben ferner hier alle drei Klassen. welche den Rahmen der modernen
Gesellschaft konstituieren, zusammen und einander gegentiber —
Lohnarbeiter, industrieller Kapitalist. Grundeigentiimer.« (5. 631/
H32)

Der Piichterkapitalist muB also durch den Verkaut seiner Waren.
die er auf bzw. mit dem Boden hat produzieren lassen, iiber eine
Summe Geld — einen Surplusprofit — verfiigen. die es thm erlaubt,
den Kontrakt mit dem Grundeigentiimer zu erfiillen. Wie kommt
aber der Kapitalist zu dieser Summe Geld, zu cinem Surplusprofit.
wenn Marx zugleich betont: Die »Produkte. die eine solche Rente
(zu] zahlen« (S. 653) erlauben, sollen zu thren Produktionspreisen
verkauft werden? »D. h. ihre Verkaufspreise sind gleich ihren
Kostenelementen (dem Wert des aufgezehrten konstanten und vari-
ablen Kapitals) plus emem Profit, bestimmit durch die aligemeine
Profitrate ...« (S. 653)' Damit ist die allgemein€ Voraussetzung der
Analyse der Grundrente genannt und die Frage gestellt: Ist bereits
aller Mehrwert unter den verschiedenen Kapitalistentraktionen auf-
geteilt oder nicht. und welche Konsequenzen hat die eine oder die
andere Antwort fiir die Erklirung der Grundrente? Dies ist die
Frage, die Marx jedoch nicht mehr hat 16sen konnen. Auch nach der
Engelsschen Bearbeitung ist der Text nicht mehr als ein Rohent-
wurf. Zwar enthiilt er oft die richtigen Fragen, ja sogar die Elemente
einer Losung, da aber ebenso haufig falschen Fahrten nachgegan-
gen wird, bleibt diese Fassung der Theorie derf Grundrente wider-
sprichlich.

Mit der Grundrente wird die dritte und letzte Form des Profits
analysiert. Nach Zins und Unternchmergewinn. den Einkommens-
quellen der Kapitalisten, ist die Grundrente di€ Einkommensquelle
des Grundeigentiimers. Da Wert und Mehrwert nichts sind als ver-
gegenstindlichte Arbeit bzw. Mehrarbeit und die gesamtgesell-
schaftliche Mehrwertmasse gleich der gesamtgesellschaftlichen Pro-
fitmasse 1st, die einzig vom ndustriellen Kapitﬂl- genauer in dessen

| Mit dieser von Marx gesetzien Klammerbemerkung wird angemerkt. dald die Pacht brw.

Rente kein Teil des Kostpreises ist. Der Kostpreis bleibt wie im ersten Kapitel des dritien Ban-
des besummt. Vet MEGA TIv4.2.5. 7535,



produktiver Phase produziert wird. ist also die Frage. auf welche
Weise das Grundeigentum an dieser Mehrwertmasse partizipiert,
wenn es an thr partizipiert. Mit dieser Eingangsbemerkung sind

bereits alle Kapitalbestimmungen vorausgesetzt, obwohl es Rente
bereits in vorkapitalistischer Zeit gab, wie Marx im Kapitel Genesis
der kapitalistischen Grundrente! ausfiihrt. Die vorkapitalistischen
Formen der Rente. Arbeitsrente, Produktenrente. Geldrente sind
nichts als Mehrarbeit bzw. Mehrprodukt und sollen streng von der
<apitalistischen Grundrente geschieden werden.> Damit gibt bereits
der Titel »Grundrente und Mehrwert« einen Hinweis auf eine Kritik
an Marx. Wihrend Marx verstreut in den drei Binden des Kapitals
immer mal wieder erwihnt, dal Profit, Zins und Grundrente die

Formen des Mehrwerts seien.’ so mufl es aussehen. als sei die
Bestimmung des Verhiltnisses von Mehrwert und Grundrente kein
Problem. Jedoch gibt die von Marx gewihlte Uberschrift des
Grundrentenabschnitts einen Hinweis darauf. daB es so einfach
nicht ist, sie lautet bekanntlich »Verwandlung von Surplusprofit in
Grundrente«. Ist denn jeder Surplusprofit Mehrwert. ist der Ur-
sprung von Surplusprofit immer etn und derselbe, gibt es nur eine
Art von Surplusprofit? Ist Rente nur zu fassen iiber den Figen-
tumstitel an Boden, oder driickt sich dessen Bestimmung als
Produktbildner ebenfalls in Rente aus?

P MEW 25 Kap. 47.S. 790 {f. in den Muanuskripten, a. a. O.. ohne gesonderte Kapiteleintei-
tung, §. 723 1t

2 Da der Durchschnittsprofit, der kapitalistische Produktionsweise unterstellt, nichts als
Mehrwert ist. werfen zwei Fomulierungen aus dem 47, Kap. cin Licht aut das Problem des
Verhiltnmisses von Mehrwert und Grundrente. Da heiBt es: »In der reinen Form stellt diese
Rente, wie Arbeits- und Produktenrente, keinen Uberschull iiber den Profit dar« {5. 806) und
auch 7. B.: » Auf dem traditionellen Weg kann also die Rente als UberschuB iiber den Durch-
schnittsprofit nicht erklirt werden.« 8. 810)

3 Soz.B.in MEW 23, S. 589 »Der Mehrwert spaltet sich daher in verschiedne Teile. Seine
Bruchsticke fallen verschiedner Kategorien von Personen zu und erhalten verschiedene, ge-
genemander selbstiindige Formen. wie Profit, Zins. Handelsgewinn. Grundrente usw. Diese
verwandelten Formen des Mchrwerts konnen erst tm Dritten Buch behandelt werden «
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Allgemeine Form der Differentialrente
(Wasserfallbeispiel )

Boden sind natiirlich unterschieden. Diese Feststellung, so trivial
wie richtig, 1st nun am Ende des dritten Bandes. nach den Marx-
schen Einleitungbemerkungen zum Abschnitt zur Grundrente,
Priamisse der Argumentation. Ohne ein Modell, wie etwa das von
Marx gewiihite Wasserfallbeispiel' lif3t sich {iberhaupt nicht auf
Rente 1n thren besonderen Gestalten schlieben. Die Besonderheit ist
hier wie im folgenden, dall der schiechtest profitable bebaute Boden
— und nicht der von durchschnittlicher Bonitit — den den Markt
regulierenden Produktionspreis abgibt. Diese Annahme 1st den vor-
herigen Argumentationen in Kapital 1-111T entgegengesetzt. Denn
dort mullte der Produktionspreis einer Ware als Preis emner tech-
nisch durchschnittlichen Produktion einer diese Ware produzieren-
den Sphire angenommen werden. Warum nun diese neue An-

nahme? In allen vorherigen Kapiteln und deren Argumentationen
war von Fruchtbarkeit und Lage kaum die Rede-; vom Boden.
dessen Preis bzw. dessen Pacht wurde abstrahiert, weil der Boden
ketn Arbeitsprodukt ist und deswegen auch nicht in die Wertbe-
stimmung als Basis der Preisbestimmung der Waren eingehen kann.
Wird nun der Boden 1n die Argumentation autgenommen und er
mul} aufgenommen werden, da alle Produktion Boden braucht, — als

| Vel MEW 25, 8. 654 Die Bedeutung dieses Modells unterschiitzt Dampthng, a. a. O, S.
100, vollig. er quahtiziert es als unrealistischen Einzelfall ab und setzt seie Interpretation die-
ser Marxschen Passage ans Ende semer Untersuchung, ohne sich Rechenschatt dariiber abzu-
lceen. ob es Argumente dafir geben konnte, warum Marx dieses Modell an den Begimn des
Abschnitts stellt,

2 Die allerersten Bemerkungen zur Produktivkraft der Arbett mut bezug aul den Warenwert 1im
crsten Band des Kapitals enthalten den Himwers aut die Bedeutung von Naturbedingungen fiir
dic Produktivkraft der Arbeit wie z. B. klimausche Verhiltisse. Witterungsumstinde etc. Die-
sen Naturbedingungen. die Einfiull aut dic Produkuvkraft der Arbeit haben, ist gememsam, dals
-i¢c gegeben sind und von Marx dort nicht unter dem Eigentumsaspekt betrachtet werden kon-
nen. da cime Differenz von Ware und Warenform erst nach dem Begrift der Ware bestimmt
werden kann - ganz abgesehen davon, ob sie itherhaupt monopohsicrbar sind. Als solche
Naturbedingungen der Produktivkraft der Arbeit bletben sie selbstverstandlich auch ber der
Behandiung der Grundrente in kratt, ohne aber das Spezifische der Grundrente m rgendeiner
Welse Zu tangieren.

Scibst die BErwihnung von »reichhattigen« und »armen Minen«. von ginstigen Jahreszeiten.,
die betspiclsweise eine doppelte Kornmenge erméogiichen, tm 1. Kap. des ersten Bandes (MEW
2308, 54y, dienen nur zur BEinfuhrung des Begritts »Produktivkraft der Arbeit«, die zvwar von
naturhchen Bedimgungen bestimmt 1st, von denen aber bis zum Abschnitt Grnndrente absar
hiert wird.
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Ort der Produktion allemal oder als Produktionsmittel wie in der
extraktiven Industrie oder der Agrarindustrie — gilt der schlechtest
profitabel genutzte Boden als den Produktionspreis bestimmend.
Dies, weil berm schlechtest profitabel bebauten Boden die Wirkung
der Natur auf die Produktmenge pro Kapitalvorschull = O gesetzt
1st. Und nur dann wenn die Wirkung der Natur auf die Produkt-
menge = 0 gesetzt 1st, kann die Ware als vergegenstandlichte Arbeit
aufgefafit werden, d.1. Wert. Ein noch schlechterer Boden, der Lage
oder der Fruchtbarkeit nach, wiirde Abzug vom Durchschnittsprofit
bedeuten, was kein Kapitalist auf Dauer sich erlauben kann. Ein
besserer Boden bringt pro Kapitalvorschuf3 mehr Produkt — ein
Differenzproduktquantum, das nach den bisher genannten Bestim-
mungen preisbestimmt aber nicht wertbestimmt 1st, da allein die
Arbeit wertbildend ist, nicht aber die Natur.

Der allgemeine Charakter der Rente tritt unter folgender exem-
plarischen Voraussetzung hervor: Die Mehrzahl der Fabriken wird
durch Dampfkraft betrieben, einige jedoch durch natiirliche Was-
serfille. Es ist klar, daf} unter soich einer Annahme die Ausgaben
fiir konstantes Kapital, genauer fiir Maschinerie, in den so unter-
schiedenen Fabriken differieren. Geméifl den Elementen der
Maschinerie! wiren die Ausgaben fiir Arbeits- bzw. Werkzeug-
maschinen gleich, die fiir den Transmissionsmechanismus ebenso,
wenngleich sich der bereits technisch unterscheiden mag, fiir die
Bewegungsmaschine dagegen mufiten die mit Damptkraft arbeiten-
den Fabriken auf dem Warenmarkt zahlen, wihrend die durch
natiirliche Wassertille gespetsten diese besondere Gabe der Natur
gratis nutzen.

Anhand eines Zahlenbeispiels kann sich ergeben, »dal} der Kost-
preis in den Fabriken, die durch Wasserkraft getrieben werden, nur
90 statt 100 betrage. Da der den Markt regulierende Produktions-
preis der Masse dieser Waren = 115, mit einem Profit von 15%, so
werden die Fabrikanten, die ihre Maschinen mit Wasserkraft trei-
ben, ebenfalls zu 115 verkaufen, d. h. zu dem den Marktpreis regu-
lierenden Durchschnittspreis. Ihr Profit betriige daher 25 statt 15;
der regulierende Produktionspreis erlaubte ihnen einen Surplus-
profit von 10% zu machen, nicht weil sie thre Waren iiber, sondern

I MEW 23,5.393.
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weil sie sie zu dem Produktionspreis verkaufen, weil thre Waren
produziert werden oder ihr Kapital fungiert unter ausnahmsweis
oiinstigen Bedingungen, Bedingungen. die iiber dem Durch-
schnittsniveau der in dieser Sphiire herrschenden stinden.« (S. 654)

Der Surplusprofit, den der Kapitalist, der die Wasserkraft nutzen

kann. unterscheidet sich in etner Hinsicht tiberhaupt nicht vom Sur-
plusprofit, der bisher bekannt ist. er entspringt aus »der Ditterenz
zwischen dem individuellen Produktionspreis dieser begiinstigten
Produzenten und dem allgemeinen gesellschaftlichen. den Markt
regulierenden Produktionspreis dieser ganzen Sphire.« (5. 654) Als
Ursache des Extraprofits erscheint eine hohere Produktivkraft der
Arbeit; der Kapitalist hat qua Kapitalvorschull weniger Arbeit, dead

or alive. zu aktivieren, um dasselbe Produktquantum produzieren zu
lassen.

»Aber jetzt kommt der Unterschied.« (S. 656) Der Grund der
erhohten Produktivkraft der Arbeit ist bei dem Fabrikanten, der den
Wasserfall nutzen kann, eine nicht verallgemeinerbare Naturkratt;

eine Naturkraft. die da 1st, die nicht erzeugt 1st, aber auch ortsge-
bunden ist. In diesem Modell ist bei allen Produzenten die Produk-
tivkraft technisch und arbeitsorganisatorisch betrachtet gleich ange-
rommen. Deswegen kann Marx tormulieren: »Der Besitz dieser
Naturkraft bildet ein Monopol in der Hand ithres Besitzers. eine

Bedingung hoher Produktivkraft des angelegten Kapitals, die nicht
durch den Produktionsprozef des Kapitals selbst hergestellt werden
kann; diese Naturkraft. die so monopolisierbar ist, hattet immer an
der Erde.« (S. 658, Hervorhebung H.-G. B.).

»Der Surplusprofit, der aus dieser Benutzung des Wassertalls
entspringt, entspringt daher nicht aus dem Kapital, sondern aus der
Anwendung einer monopolisierbaren und monopolisierten Natur-
kraft durch das Kapital. Unter diesen Umstinden verwandelt sich
der Surplusprofit in Grundrente.« (S. 659)

| iese Verwandlung geschieht unabhiingig davon. ob der industrielle Kapitahist Fagentumer
oder Pichter dieser Naturbesonderheit 1st. [st er Pichter, hat er den Pachtzins an den Grundet-
centiimer mittels des erzielten Surplusprofits abzufihren und erhidlt nach dem Verkauf seiner
verbleibenden Waren deren Produktionspreis, d.i. Kostpreis plus Durchschnittsprofit; ast er
Eigentiimer. realisiert er durch den Verkaut seiner Waren mchr als den Produkuonsprers. b
erzicht auf dem Warenmarkt cinen Surplusprofit fir den Teil seines Gesamiproduktes. das als
Gratisprodukt der Natur ausgedriickt werden kann. Eine Marxsche Formulierung. die
diesemn leicht mildzuverstehenden Ausdruck kompatbel st lavtet: ~Gratsnaturproduk iy krad
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Alle Versuche, diese exemplarische Konstruktion einer Rente,
die bereits dem Begriffe nach Differentialrente ist, gemif3 den frii-
heren Bestimmung von Wert und Preis der Waren zu interpretieren,
gelangen nicht zum Phinomen der Grundrente — genauer: der Diffe-
rentialrente. Wiirde die von diesen Kapitalisten produzierte Produk-
tenmenge nur als Resultat von Arbeit gefalit, blof als Produkten-
wert, ergebe sich aufgrund unterschiedlicher Produktivkraft der
Arbeit der Betriebe ein Surplusprofit des einen auf Kosten des
andern. Das wire der Surplusprofit mit dem vorher immer argu-
mentiert worden tst. Die entscheidende Differenz innerhalb des
Begritts der Produktivkraft der Arbeit, — entweder technisch und
arbeitsorganisatorisch bestimmt oder Produktivkraft der Arbeit auf-
grund einer monopolisterbaren und monopolisierten Naturkraft —
ginge verloren. Erst diese Differenz erlaubt die Konstruktion eines
solchen Modells, bet dem das Niveau der Produktivkraft der Arbeit
technisch und arbeitsorgantisatorisch gleich ist, bet dem aber den-
noch ein Surplusprofit auftritt, und zwar einer, der nicht auf Kosten
der Konkurrenz in dieser Sphire geht. Und trotzdem hitten alle
Kapitalisten nur thren Unternehmergewinn, nicht mehr aber auch
nicht weniger, denn dieser neue Surplusprofit gibt nur den Fonds
ab, aus dem der Grundeigentiimer bezahlt werden kann. Der Ver-
such. das Produkt, das unter ausnahmsweise giinstigen Naturbedin-
gungen produziert wurde, als Produkt von blo3 hoherer Produktiv-
kraft der Arbeit autzufassen, — 1m Sinne von: mit weniger Arbeit
gleiches Produkt, — verstofit gegen die Konsequenz der Primisse
von den naturlich unterschiedenen Boden; der Konsequenz, dal es
sich um einen Surplusprofit handelt, der nicht auf Kosten der Kon-
kurrenten geht. Denn bei begrenztem Marktmagen ermdglicht die
hohere Produktivkraft der Arbeit des einen Betriebs einen Sur-
plusprofit auf Kosten der anderen.' Hier ist zwar der Markt auch
begrenzt, er mul} aber so grof3 angenommen werden, daid er auch
das Produkt zum Produktionspreis autnimmt, das ohne die mono-
polisierbare und monopolisierte Naturkraft produziert wurde, d. h.
zu unterdurchschnittlichen Bedingungen.

der Arbeit« (. 754). Dall unabhamg davon die Rede von »Verwandlung« nicht unproblema-
tisch ist, wird spater Gegenstand sein.
| Vel MEW 238, 336/337.
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Als Beleg tiir die Richtigkeit dieser Interpretation kann eine
Marxsche Bemerkung zum Surplusprofit dienen: »Wenn wir hier

von Surplusprodukt sprechen. so i1st darunter immer zu verstehen

der aliquote Teil des Produkts. wortn sich der Surplusprofit dar-
stellt. Sonst verstehn wir unter Mehrprodukt oder Surplusprodukt
Jen Produktentet]l. worin sich der Gesamtmehrwert, oder auch
cinzelnen Fillen derjenige. worin sich der Durchschnittsprofit dar-
stellt. Die spezitische Bedeutung. dic das Wort beim Rente tragen-
den Kapital erhiilt, gibt. wie frither gezeigt, zu Mifverstandnissen

Anlal.« {(S. 705). Diese spezifische Bedeutung des Surpluspro-
dukts. das sich dann in Surplusprotit darstellt, hat, ergibt sich
dadurch. dafl hier der Boden nicht nacti der Seite des Ergentum-
sens. sondern nach der des Produktbildnerseins unter Kapitahisti-
schen Bedingungen betont wird.

Das Produktquantum. das fur die BErkldrung des Phinomens
Grundrente nicht eintach als Resultat der Arbeit aufgefalit werden

darf. ist erstens da und zweitens preisbestimmt. Damit geht emn
nreisbestimmtes Produktquantum in den gesellschatthichen Repro-
duktionsprozell cin. dem kein Wertaquivalent korrespondiert. Da
aber fiir dieses Produktquantum ein Preis gezahlt worden ist, 1st
cesamtgesellschaftlich die Preissumme grofer als die Wertsumme.-
Dicse hohere Preissumme kann nur die Marktpreissumme sein,’
denn gemill den Bestimmungen des Wertgesetzes 1st die Produkti-
onspreissumme gesamtgescllschaftlich gleich der Wertsumme

L Aneedeutet wird die spezifische Bedeatuny i der Formuherung aut S 6540 »Der Sur-
nlusprof it der Produzenten. dic den natiirhehen Wassertall als ‘I'mebkratt anwenden, verhall
sivh zancichst wie aller Surplusprofit tund wic haben dicse Kategore bererts entwackelt ber der
Darsteliune der Produktionspretser. der micht sutiidbhees Resuliat von Transaktionen o
Zirkulationsprozell, von zufilligen Schwankungen der Marktprerse ist« Die Klammer
hemerkune findet sich ebenfulls i den Manuskroipten. as o Q0 S 754 tHemvorhebune MO G
i dies »zuniichste gtit bis zur Formulicrung »Aber jetzt hommit der Unterschied« (S5 636)
SEs st bet der Differentialrente tberhaupt zu bemerken, dabd der Markowert immer dber dem
Goesamtproduktionspres der Produktenmasse steht« MEW 2505 673
voDald die Markiproissumme reesamigeselischatthiohy erolier sem kann ads die gesamigescil
whattiiche Produktionsprerssumme ist micht spektahular. da bererts in MEW 23 qut soapante
Cregenstinde wie Ehre und Gewissen, die thren Preis huben, ohne dab sie cimen Wert baben
hineewiesen worden st das elerche gift Tar Kunstwerke. Angguititen ete. Mt dem Abschin
aber den Zins st dic Differens von (Markt- Prerssumime and Wertsumme offenbar. da Zims
Lunttreen Mehrwert antizipiert.
PNl MEW 25 S 12 and N Ty
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Und dennoch steckt in diesem »Wasserfallbeispiel«, das genauso
als eines der auergewohnlich giinstigen Verkehrsanbindung' kon-
strutert werden konnte, das entscheidende Problem. Auf wessen
Boden produzieren die Kapitalisten, die diesen monopolisierbaren
und monopolisierten Vorteil nicht nutzen kénnen? Wenn auf dem
eigenen, missen sie diesen zu einem Preis erworben haben, aber zu
welchem? Wenn auf fremden, wie sollten sie fahig sein, Rente zu
zahlen, ohne weniger als den Durchschnittsprofit — genauer: ihren
Anteil an demselben — den Unternehmergewinn, die conditio sine
qua non ein Geschitt zu betreiben, zu erzielen? Mit diesen Fragen
1st bereits das Problem der absoluten Rente formuliert, das nach der
genaueren Behandlung der Differentialrente geldst werden kann.

Momente der Rente

Lage und Fruchtbarkeit sind die beiden Momente, die die Verwer-
tung des Grundeigentums bestimmen. Dennoch sind sie nicht
gleichrangig. Die Lage ist einzig relational zu bestimmen. Was gute
LLage im Gegensatz zu schlechter Lage 1st, ist abhdngig von der
Entwicklung des Transportwesens, der Infrastrukturentwicklung,
vom Entstehen und Vergehen der Prosperitit ganzen Regionen; die
Giite der Lage wechselt.”? Dagegen hat die Fruchtbarkeit i.S. von
Bodenqualitidt, obwohl auch sie 6konomisch immer relativ ist, ein
objektives gegebenes Korrelat. Technisch mag es moglich sein, in
der Arktis Bananen zu produzieren, 6konomisch ist es z. Zt. un-
moglich. Solange die Industrie aber auf extraktive Industrie ange-
wiesen 1st, gibt es immer bestimmte Gegenden auf der Welt, in
denen dieses oder jenes Erz einfach nicht vorkommt. Eine solche
Produktion 1st aus natiirlichen Griinden technisch unmaoglich.

Selbst wenn zugestanden wird, das mit weiterer technischer
Entwicklung das Moment der Fruchtbarkeit in den Hintergrund tritt,

1 Trotz der Unterschiede von Fruchtbarkeit und Lage, den Momenten der Rente, mull solch
ein Beispiel mit den Bestimmungen der Transportarbeit aus dem zweiten Band des Kapitals
auch mit unterschiedlicher Lage konstruiert werden konnen. (Vgl. MEW 24, S. 151). Auch
dies gegen Dampfling, der die Bestimmungen Fruchtbarkeit und Lage in der Konsequenz auf
Industrie (Lage) und Agrikultur (Fruchtbarkeit) verteilt, vgl. a. a. O., S. 100 ff.

2 Vgl. MEW 25, 5. 664.
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Lonnen beide Momente bezogen auf dic Rente sowohl als sich

compensierend als auch einander potenzierend aufgefalbt werden.'
Die Analyse der Grundrente hat jedoch unter vereinfachten

Priimissen die reine Form zu entwickeln. und zwar so weit zu ent-
wickeln. bis materielle Bestimmungen der kapitalistischen Produk-
donswelise erzwungen werden, mit denen nachgewiesen werden
Lann, daB das Kapital, das sich als absolutes Wesen gebirdet, so als
ob es alle seine Voraussetzungen setze. seiner Anmaliung uibertiihrt
wird, die darin resultiert »die Springquellen allen Reiwchtums zu

~

untergraben { ... |«

[Difterentialrente I(Modell)

»Nachdem wir so den allgemeinen Begriff der Difterentialrente
festeesetzt, gehen wir nun zur Betrachtung derselben in der eigent-
lichen Agrikultur dber. Was von thr gesagt wird, gt im ganzen
auch fiir Bergwerke« (S. 661). Und es gilt nicht nur tur Bergwerke.
sondern ebenso tiur Bauterrain; Bauterrain. das von jedem industri-

cHen Kapitalisten fiir seine Produktion benotigt wird.'

»Wir betrachten zuerst die ungleichen Ergebnisse gleicher Men-
cen von Kapital, angewandt auf verschiedene Lindereren von glel-
chem Umfang: oder, bei gleichem Umfang, die Ergebnisse berech-
net auf gleich grolle Bodenflidche .« (S. 663)

Der Unterschied zu dem Kapitel, in dem das Wassertallbetspiel
priisentiert wurde, ist damit. dall nun unterschiedene (agrikole) Ka-
mtale in Hinblick auf unterschiedlich grolie Surplusprofite. die sich
m Grundrente verwandeln, untersucht werden und nicht mehr der

I-all: e Kapital mit naturgegebenem Vortell im Gegensatz zu allen
anderen Kapitalen gleicher Sphiire.

Zur Vereinfachung wird von der Lage abstrahiert. Es werden
vier Bodenarten mit je hoherer Fruchtbarkert (A, B. C. D) ange-
nommen (vel. S, 665), die proportional threr Grolse unterschiedli-

N el ebda.
SOMEW 2350530,

Vel MEW 25 Kap. 46,5782 Die zentrale Bedeutung dieses Kapitels verschwindet hnes
sor detwllierten aber auch oft miverstandhichen oder falsehen Darstellung dev Grrundrenie m

oo b oandwortsehatt!
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che Mengen gleicher Produkte pro eingesetztes Kapital liefern. Das
hiefle, das Produkt auf Boden A, dem schlechtesten bebauten Bo-
den, zahlt keine Grundrente, es wird zum Produktionspreis ver-
kauft.

Das ruhige Nebeneinander der vier Bodenarten gibt den Aus-
gangspunkt der Untersuchung der Entwicklung der Bodenrente ab.
Die Differentialrente kann sich in aufsteigender oder absteigender
Reihentolge darstellen (vgl. S. 665); soll heilen: Unter welchen
Bedingungen wird weniger fruchtbarer Boden in Bebauung ge-
nommen, und wann wird er brachgelegt. In solch einem Modell
wire es gleichgiiltig, ob sich ein Pichter aut Boden B, C, oder D
engagiert, alle dre1 Bodenarten lieferten ein wenn auch unter-
schiedlich groBBes Difterenzproduktquantum, das die nach Boden-
arten gestatfelte Rente zu zahlen erlaubte, und dennoch erzielten sie
thren Unternehmergewinn. Wieder bliebe der schlechtest bebaute
Bodens — der Boden A —, der selbstverstandlich einen Eigentiimer
hat, das Problem.

Die Bedeutung der Agrikultur im Marxschen Text

Bevor die absolute Rente untersucht wird, bedart es emiger Bemer-
kungen zur Funktion der Agrikultur im Marxschen Text.'

Marx uberschitzt im gesamten Abschnitt zur Grundrente die
Bedeutung der Agrikultur,” dies mag historische Griinde haben.
Zum einen hat noch im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts die
Agrikultur auch 1n den entwickelsten Lindern bezogen aut die be-
schiftigte Arbeiteranzahl ein grofles Gewicht 1in der gesellschartt-
lichen Reproduktion. Zum zweiten spielt die Agrikultur und gerade
die 1n 1hr existierende Rente in den Theorien von Smith und
Ricardo die wesentliche Rolle ber der Bestimmung des »Werts der

| Die Besttimmungen der Differentiairente Il werden hier nicht zum Gegenstand gemacht.
Bezogen auf die Bestimmung des grundsitzlichen Verhiltnisses von Mehrwert und Grundrente
sind sie zu vernachlassigen.

2 Diesem entscheidenden Fehler sitzt auch Dampthing aut. Daraus folgt tir 1thn, daB er zur
Erkfirung der Differentialrente dic Bildung der Durchschnittsprofitrate modifizieren mull:
bezeichnenderweise nur in der Agrikultur, wihrend er industrielle Lagerente, vgl. a. a. (.
5. 100, ohne diese Modifikation erkliaren will.
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Arbent«. Es wurde ein dirckter Zusammenhang von Lohn und
Kornpreis angenommen .

Die Probleme. die diese Uberschiitzung der Agrikultur bezogen
aut dre Rente mit sich bringen. durchzichen die Kapitel zur Difte-
rentialrente T und Difterentialrente 1 nut grobiten Konsequenzen tur

das Kapitel zur absoluten Rente.

So konstruiert Marx etwa die Differentialrente anhand eines
Produkts, einer Warenart. Das ist cinerseits unumeiinghich um in
cinem Beispiel das »Ditferenzproduktquantume« auttreten zu lassen.

das die Zahlung der Rente erlaubt. Bezogen auf die gesamtgesell-
schaftliche Rente. aut die Einkommensquelle der gesamten Grund-

creentumerklasse Kann solch cine Konstruktion nichts erkliren.
Denn tir die Frage. wann Boden in Bebauunge genommen wird.,
mull Marx »fehlende Zutuhr« eines Produkts annehmen. die wie-

derum aut steigende Preise dieses Produkts verweist. Derartige
Phitnomene konnen aber nichts zur Bestimmung der Rente hinzu-
tun. denn Preisschwankungen emes Produkts sind Erscheimnungen
aut dem Warenmarkt, gesamtgeselischaftlich wird der erhéhte Preis
dreses Produkts durch emn Sinken der zahlungskriiftigen Nachfrage
cies anderen Produkts kompensiert. BEs mag im Einzeltall Konse-
quenzen tur die Hohe der Rente eines Stiicks Land haben. systema-
tusch kann es aber keinen Zusammenhang geben zwischen der
Rente. auf die der Grundeigentiimer Anspruch erhebt, und der Pro-
Juktenart, die der Pachter produzieren liit. Hier zeigt sich zum
crsten Mal das MiBiverstandliche an der Formulierung »Verwand-
lung von Surplusprofit in Grundrente .«

Der Rentrer hat keinen Anspruch aut das »Differenzprodukt-
Juantume, also diese Menge des aut diesem Boden produzierien
Urodukts, das uber der Menge des aut schlechtest bebauten Boden

et Dennoch kann nur das Dasein eines solchen von bestimmiter
Cirobe und dessen Verkaut dem Kapitalisten die Zahlung der Rente

Hoer Narx herbt es e glewchen Smnes»~Da aber das Kornoin die Reproduk tion der Arbeits

Aamecht and von jedem Quarter em el Arbeitslohn ersetzen muth und em andrer Konstan:
o Rapitad s so war unter dieser Voraussetzung der Mehrwert hoher, also auch | bes sonst eleich
~oshenden Unistanden. die Protitrate. (Die Sache Giber die Profitrate noch besonders und mehr
o Dictan 2w untersuchen e Vel MEW 2585 670 und 5775 vob auchr b Rikiett, Thaoren

ol Gonendrente . Griaiddereentaom und Grondrvente o Svsten der Bigroerbocfven Prodik reo
RISEEI TR Y

o den ndaverstandhichen Ausdruock s S Kormrentes MW 2SS TOT gnd ST
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erlauben, ohne auf seinen Unternehmergewinn verzichten zu miis-
sen. Ebenso existiert weder fiir den Grundeigentiimer noch fiir den
Kapitalisten der Unterschied von absoluter! und Differentialrente,
auch das macht die Marxsche Formulierung von der Verwandlung
des Surplusprofit in Rente mi3verstindlich, denn es soll sich zei-
gen, dal3 Surplusprofit nicht Surplusprofit ist, es also einen Unter-
schied im Begriff geben mul}, dessen jeweilige Verwandlung jewei-
lige Rentenart ermoglicht.

Die Kapitel 39 bis 44 (MEW 25) zehren von dem genannten Fehler,
dall immer wieder Beispiele konstruiert werden, die von einer Pro-
duktart ausgehen und Preisschwankungen und/oder Produktiv-
kraftsteigerungen mit der Rente in Bezichung setzen wollen. All-
gemein besteht der Fehler von Marx darin, die Rente, — die voll-
kommen richtig erst nach dem Begriff der Durchschnittsprofitrate
(genauer Warenhandlungsprofit und Geldhandlungsprofit) erortert
werden kann,— zu untersuchen anhand von einzelnen Produktionen
insbesondere der Agrikultur. Er spricht von »Kornrente« (776) und
»agrikolem Mehrwert« (772), als sei die Rente einzig Phinomen
der Landwirtschaft und nicht, wie er ebenso betont hat,? eines fiir
Bauterrain, Bergwerke etc. Marx geht so weit, die gesamte Agrikul-
tur der unmittelbaren Lebensmittelproduktion zuzuordnen, ganz so,
als se1 die Agrikultur das, was im zweiten Band des Kapitals als
Abteilung II gefat wird.” Welches Argument Marx aus der Zuspit-
zung der Grundrente auf die Agrikultur ziehen wird, kann im néch-
sten Kapitel dargestellt werden.

Jedoch lassen sich mit einigen bei Marx selbst auftauchenden
Formulierungen die Schwierigkeiten vermeiden, die durch die

[ D.. Rente, die gezahlt werden muf3. obwohl der Boden kein »Differenzproduktquantume«
hetert.

2 Charakteristisch ist in diesem Zusammenhang ein logischer Lapsus: »Die Differentialrente
tritt iiberall ein und folgt iiberall denselben Gesetzen wie die agrikole Differentialrente, wo
iberhaupt Rente existiert.« A.a. Q., S. 781.

3 So heiit es MEW 25, S. 775: »Hier ist aber zu bemerken, daB wir bei der Entwicklung der
Rente von dem Teil des agrikolen Kapitals, der das entscheidende pflanzliche Nahrungsmittel,
also tiberhaupt das Hauptlebensmittel bei zivilisierten Vélkern produziert, als bestimmend aus-
gehen. A. Smith — und das ist eins seiner Verdienste — hat schon nachgewiesen, daB in der
Vichzucht und iiberhaupt im Durchschnitt aller nicht in der Produktion der Hauptlebensmittel,
also z. B. des Korns, auf dem Boden angelegten Kapitalen — eine ganz andre Bestimmung des
Preises stattfindet.« (Vgl. MEGA 11/4.2, S. 709). Vgl auch MEW 25, S. 648 bzw. MEGA
[1/4.2, S. 636.
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Uberschitzung der Agrikultur und die Darstellung anhand einer
Produktenart entstehen.

a) Alles agrikole Kapital ist auch industrielles Kapital.’

b) Alles industrielle Kapital benétigt Boden, daraus folgt?

c) alles industrielle Kapital zahlt Rente, entweder dem fremden
Grundeigentiimer, oder, soweit es Eigentiimer des Bodens 1st, sich
selbst.

Mit der am Modell konstruierten Differentialrente 148t sich erkli-
ren, wie es moglich ist, daBl der industrielle Kapitalist sowohl das
vorgeschossene Kapital (¢ + v bzw. Kostpreis) ersetzt hat, als auch
den Zins bedienen, den Unternehmergewinn einstreichen und dazu
Rente zahlen kann. Er nutzte aullerordentliche Naturbedingungen,
die 1thm ein »Differenzproduktquantum« verschaffen. Dieses
»Differenzproduktquantum« muf}, wie bereits erwihnt, verstanden
werden konnen als preisbestimmt nicht aber als wertbestimmt.
Wiirde es als wertbestimmt aufgefaldt, lieBe sich bereits das erste
Beispiel einer Differentialrente (Wasserfallbeispiel) nicht konstru-
ieren. Denn dann miillte angenommen werden, daB die Produzenten,
die diese Naturbedingung nicht nutzen koénnten, dauerhaft Abziige
vom Unternehmergewinn hinnehmen miiflten, eine Konsequenz, die
mit der kapitalistischen Produktionsweise unvereinbar ist, weil kein
Kapitalist gezwungen werden kann, sich in einer fiir thn unren-
tablen Sphéare zu engagieren. Die Differentialrente ist demnach nur
erkladrt unter der Voraussetzung, dal3 gerechtfertigt werden kann,
dal} absolute Rente existiert.

| Das wird von Marx in MEW 23 ausdriicklich zugestanden: »Im >kategorischen« Sinn ist der
Piachter ein industrieller Kapitalist so gut wie der Fabrikant.« MEW 23, §. 777.

2 »(enauso wie es dem Kapital egal ist, ob es sich in Kartoffeln- oder Elektrochips verwertet,
crenauso wahr st es, dald es in welcher Produktionsbranche auch immer auf Grund und Boden
als Bedingung seines Wirkens angewiesen ist.« Bischoft/Otto u.a., Ausbeutung, Selbstverritse-
fung. Regulation, Hamburg 1993. — Der Text von Bischoff u.a. zum 3. Band des Kapital nutzt
swar die gerade herausgekommenen Manuskripte zum dritten Band, ohne jedoch Systemati-
sches zu liefern. Es geht Bischoff eher um eine Zusammenfassung des Inhalts des dritten Ban-
des und dessen Bezichung zu gegenwirtigen Oberflachenerscheinungen.
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Absolute Renire

Die Marxsche Erklirung der absoluten Rente ist fehlerhaft. Dic
Unstimmigkeiten des 45. Kapitels (K 1) werden ottenbar dadurch,
daB Engels sich bet der Herausgabe des dritten Bandes an die von
Marx in den Manuskripten voreeschlagene Rethenfolge hiilt.! Hatte
Marx bei dem ersten Versuch einer Erklirung der Rente mit der
absoluten Rente begonnen. ohne einen Begrift der Differentialrente
sich erarbeitet zu haben. erscheinen nun in MEW 25 die duberst
fragmentarischen Passagen zur absoluten Rente hinter den bereits
ausgefeilteren Kapiteln zur Differentialrente. Recht hatte Marx zu
fordern. in welcher Rethenfolee die Rente zu behandeln 1st. Das

Bewubtsein der systematischen Reihenfolge der Formen der Rente

ist selbst Ergebnis der Forschung. Das bedeutet allerdings, dals
Marx sich der absoluten Rente nach dem Begniff der Ditferential-
rente erncut. aut der Grundlage der Ergebnisse des Begniffs der Dit-

ferentialrente. hiitte zuwenden miissen, wozu er aber nicht mehr
kam. So daBl es nach der Herausgabe des dritten Bandes des Kapi-
tals durch Engels so aussehen mul, als wiiren die dort abgedruckten
Passagen zur absoluten Rente Resultat eines Begriffs der Difteren-
tialrente.” Der Zusammenhang beider Formen von Rente wird nun
unabhingig oder 7. T. im Gegensatz zum Marxschen Text darge-
stellt.

Dic absolute Rente soll die Rente sein, die an den Grundergentimer

aezahlt wird, obwohl der Boden kein Differenzproduktquantum lie-

| Vel die Abschintis- und Kapitelemtedung o MEW 05 S 736 ot MEGA 428,86,
Fhenso den editorischen Himwers im Engelsschen Vorwort MEW 2580 14 Nach Engels klingt

es s0. als ser es nur eine Anderunyg der Rehentolge ohne sachliche konsegueny

2 Vel die Darstelung in den Manuskripren: die Rethenfolge der Kapitel st dortoa, e, S JIIHY
Einleitendes«. S, 667 11, »c)y Dic absolute Grundrente«, S 690 1 »b)y Dhie Diferentiadrente«
4. 0S8 753 1f. Der Hinweis der Editoren im zuschirigen Apparatband. a0, O SO 916 18t mt
weinem Verwers aul den Briet vom 2.8 1862 wrefithrend . denn die Vorsteilung der Drifferential

rente. die Marx dort dufdert. ist falsch. Inmy Brietl an Enecls vom 281862 hetlt es: »Dice blobe
Ditterentialrente - die nmieht daraus entspringt. dall capital on fund mstead ot any other tield ot
cmployment angewand wird - hat thearetisch keine Schwierigkeit. s st nichts als surplus
profit. der auch in jeder industriellen Produktionsphiire tir jedes Kapital existiert. das unter
hessereren s den average conditions arbeitet. Nur fixiert es sich o der Agrikultur, wetl
segriindet auf so solider und relativy foster Grundlage. wie die different degrees ol natural
fertility verschicdener Bodenarten « Es fehlt die in diesem Zusammenhang spezifische Be
deutung des Wortes Surplusprodukt ebenso wie die Emsichts dall Intterentialiente selbstver

standlich mcht ot die Agnkultur beschrankt s,
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erte also kemen Surplusprotit 1. S, des neuen Surplusprofits hefert.
< ist dies der Boden AL der schlechteste bebaute Boden ber dem
Ditferentuadrente = (),

Linerserts muly es den schlechtesten bebauten Boden geben.
Jdenn dessen Ertrag gibt den den Markt regulierenden Produktions-
preis abs Andrersents kann er nicht bebaut werden. da er Keine Rente
bwirtt und damit den Kapitahsten swange . fiir den Gebrauch des

Bodens dem Grundeigentiimer Rente aus sermnem Unternehmer-
cowimn zu zahlen. Widrde der Boden aber nicht bebaut, wire Boden

13 der schlechteste bebaute Boden: das Problem reproduzierte sich.
D). bt den bisherigen Bestimmungen muls die absolute Rente
~cin und kann nicht sein!

- wurden berents von Marx folgende Varianten tir die brkli-
ung des Dasemns der absoluten Rente erwogen und — zu recht -
verworten: 1. Senken des Arbeitslohns unter den Wert durch den
Pachter, 2. Monopolprers, 3. Produktion durch den Grundeigenti-
mer selbst.!

Die Konstruktion der absoluten Rente anhand ciner Ditferenz
von Wert und Produktionspreis unter Rickerifi auf die verschie-
denen organischen Zusammensetzungen, wie Marx es mit Blick aut
die angeblich niedrig zusammengesetzte Agrikultur versucht,” ist
micht haltbar, weil sie emen bestimmbaren Unterschied von agriko-
ctnound mndustrieliem Kapitat unterstellt, den es nicht gibt, und das
cavphizit gegen Marx!™ Allein der Hinweis aut das neben der Frucht-

harkert zwette Moment der Rente. die Lage, beweist das. Denn. wie
chen bemerkt, mussen sich alle Beisprele auch mut emner Lageditte-
ey konstruieren lassen. Bine Lage tritt aber ausdrucklich auch bey
vcht-agrikolem Kapital und nicht-extrakovem Kapital aut. Jeder

N apitalist — sowohl der agrikole als auch der nicht-agrikole indu-
elle Kapuahist - zahlt Rente, da jedes Kapital einen Produk-

sonsort hat, dessen Pichter oder Bagentiimer er st

Lol AMEW 25 87062 1

gL O LS 7661

vorkoobdi

ool owoa NSO 7T72.8 773 und SO7790 Dieser entscherdende Behicr wird son Dampling an
o ncht kritsiert, so dald seme gesamte Rekonstruktion der Moo awsolien Pheorie der Girnnd -

o diran krankt.

N desemy Arcoment Talle der Marssche Veesach . das caentkole Kapitale analoe der Abier-
Sl ebensnittelproduk oy gemab den Reproduktionsschemita 2o Bassen. Vel o haer 546
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Die organische Zusammensetzung kann zwar die Differenz von
Preis und Wert in jeder einzelnen Ware erkliren, nicht jedoch eine
Differenz zwischen Gesamtproduktionspreis und Gesamtwert. Es
ist vielmehr die spekulativ vorauszusetzende Gleichheit der Pro-
duktionspreissumme und der Wertsumme, die, wenn keine von der
lebendigen Arbeit unabhingige Quelle des Mehrwerts angenommen
werden kann, den Begriff einer allgemeinen Durchschnittsprofitrate
ermoglicht.’

Die Marxsche Argumentation féllt vor die Ergebnisse des zwei-
ten Abschnitts des dritten Bandes des Kapitals zuriick.” Die Bildung
der Durchschnittsprofitrate ist vorausgesetzt. Ohne sie konnten gar
nicht unterschiedlich zusammengesetzten Kapitale nebeneinander
existieren; die gesellschaftliche Tetlung der Arbeit auf der Grund-
lage der Werttheorie wiire ad absurdum gefiihrt.

Der Anlal} des Marxschen Fehlers — mit der organischen Zu-
sammensetzung bei der absoluten Rente zu operieren — mag die
Entdeckung des Begriffs »organic composition« sein. Ihn scheint
Marx 1862 in einer Phase gefunden zu haben, in der er sich sowohl
mit der Profitrate als auch mit der Rente bei Ricardo beschiftigt
hat.? Zwar l6sen sich mit dem Begriff der organischen Zusammen-
setzung Widerspriiche der Ricardoschen Theorie, aber nicht alle!

Bis jetzt gibt es damit nur die negative Bestimmung der absoluten
Rente: sie verdankt sich keinem Surplusprofit. Und das Problem
bleibt, daf} es sie geben mul} und mit den bisherigen Bestimmungen
nicht geben kann.

1 Vgl. H.-G. Bensch, Der Begriff der organischen Zusammensetzung des Kapitals, in: Tradi -
rionell kritische Theorie, hrsg. vom Gesellschaftswissenschaftlichen Institut (Gl), Wiirzburg
1995,

2 Da Didmpfling genau wie Marx im Abschnitt Grundrente glaubt, das in der Agrikultur enga-
gierte Kapital wiirde sich wesentlich von industriellem Kapital unterscheiden (vgl. hier 5. 47
FN 1), beginnt die Untersuchung bei Dampfling mit einer Kritik der Marxschen Fassung der
Bildung der Durchschnittsprofitrate. Ddmpflings »Losung« will die Arbeit in niedrig zusam-
mengesetzten Kapitalen niedrig bewertet sein lassen, in hoch zusammengesetzten hoch, vgl.
a.a.0.,S.32 ff. Ohne es zu ahnen, lduft das auf die Habermas-These hinaus. Wissenschatt und
Technik, die doch wohl die Bedingung fiir hohe Zusammensetzung des Kapitals sind, seien zur
unabhingigen Quelle des Mehrwerts geworden. Vgl. ). Habermas, Wissenschaft und Technik
als >sldeologie<, Frankfurt a.M. 1981, S, 80 und die Kritik an Habermas in: H.-G. Bensch, Vom
Reichtum der Gesellschaften , S. 72 tt., Liineburg 1995.

3 Vgl. Marx an Engels vom 2.8.1862 und 9.8.1862.
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Der Boden., der neu in die Nutzung autgenommen wird, scheint
den Bestimmungen der absoluten Rente zu gentgen. Er lag brach.
Ja aut thm kein Ditferenzproduktquantum zu erwarten war. bEr wird
can vom Kapitahisten gepachtet und genutzt. weil dieser sich von
Jessen Nutzung zumindest den Unternehmergewinn verspricht. Da
c1 thn aber nur nutzen darf gegen die kontraktlich testgesetzte

e

Summe Geld, st sofort die Frage. aus welchem Fonds er diese

Summe zahlen kann. Produziert er. 7. B. mit emner neuen
| -ruchtsorte ein Difterenzproduktquantum, dessen Verkaul thm die
/ahlung crlaubte. trige der Boden nicht absolute Rente. sondern
Difterentialrente . das Problem wiire nicht gelost.

[h den Manuskripten ast dies die Stelle. an der Marx wieder aut
das Problem der absoluten Rente stofit. In MEW 25 st der Text aus

den Manuskripten Differentialrente auf dem schiechirest bebaiten
Boden' betitelt. Dieser Text ist bezeichnenderweise verfalit worden,

nachdem (1) sich Marx emen Begritt der Differentialrente erarbeitet
hat. Eine Rente auf solchem Boden konnte nicht von absoluter
Rente unterschieden sein. Zwar folgt Marx in diesem Kapitel dem
i die rre fiihrenden Weg der Annahme von Preisschwankungen
auterund fehlender Zuftuhr einer Produktart, trotzdem ist er dort

~ow Cit, so etwas wie absolute Rente als Basis aller Ditferentialrente
nzuerkennen. Withrend das in MEW 25 folgende Kapitel Die ab-
volite Rente” (5.0.) aber aus ciner fritheren Forschungsperiode
stammt und Marx den svstematischen Zusammenhang beider bor-
men von Rente noch nicht kennt

Das entscheidende Problem bleibt also: Wie st absolute Rente
mouhich? Sie st erschlossen als Grundlage der Differentialrente und
dennoch kann sie nicht aus dem Fonds gezahlt werden. der die
/ihtung der Rente, die dem Begritt nach Ditferentialrente ist. er-
nochent,

Wenn die unterschiedliche Bonitdt von Boden genauso wenig
Ao die Zahlung von Rente tberhaupt bestritten werden kann. mufs
Ite Rente dem Begrift nach zu unterscheiden sein nach Ditteren-

MIEW 2508 747 110 Vel MEGA T4.20 80 827 L Aldiem der Tited dieses Kapitelds zenat
Coocens Schwanken: Difterentialrente aul deny schlechtest bebauten Boden, wo doch letsterer
o solltes der keme Ditferentiadrente traet” Vel MBEW 258 747

Vo MBGeA 205 080T

Vool S 44X PN



Die organische Zusammensetzung kann zwar die Differenz von
Preis und Wert in jeder einzelnen Ware erkldren, nicht jedoch eine
Differenz zwischen Gesamtproduktionspreis und Gesamtwert. Es
ist vielmehr die spekulativ vorauszusetzende Gleichheit der Pro-
duktionspreissumme und der Wertsumme, die, wenn keine von der
lebendigen Arbeit unabhingige Quelle des Mehrwerts angenommen
werden kann, den Begriff einer allgemeinen Durchschnittsprofitrate
ermoglicht.’

Die Marxsche Argumentation fillt vor die Ergebnisse des zwel-
ten Abschnitts des dritten Bandes des Kapitals zuriick.” Die Bildung
der Durchschnittsprofitrate ist vorausgesetzt. Ohne sie konnten gar
nicht unterschiedlich zusammengesetzten Kapitale nebeneinander
existieren; die gesellschaftliche Teilung der Arbeit auf der Grund-
lage der Werttheorie wire ad absurdum gefiihrt.

Der AnlaB des Marxschen Fehlers — mit der organischen Zu-
sammensetzung bei der absoluten Rente zu operieren — mag die
Entdeckung des Begriffs »organic composition« sein. Ihn scheint
Marx 1862 in einer Phase gefunden zu haben, in der er sich sowohl
mit der Profitrate als auch mit der Rente bei Ricardo beschéttigt
hat.” Zwar 16sen sich mit dem Begriff der organischen Zusammen-
setzung Widerspriiche der Ricardoschen Theorie, aber nicht alle!

Bis jetzt gibt es damit nur die negative Bestimmung der absoluten
Rente: sie verdankt sich keinem Surplusprofit. Und das Problem
bleibt, daB es sie geben muf} und mit den bisherigen Bestimmungen
nicht geben kann.

| Vgl. H.-G. Bensch, Der Begriff der organischen Zusammenscizung des Kapitals, in: Tradi-
tionell kritische Theorie, hrsg. vom Gesellschaftswissenschaftlichen Institut (GI), Wiirzburg
1995,

2 Da Dimpfling genau wie Marx im Abschnitt Grundrente glaubt. das in der Agrikultur enga-
cierte Kapital wiirde sich wesentlich von industriellem Kapital unterscheiden (vgl. hier 5. 47
FN 1), beginnt die Untersuchung bei Didmpfling mit einer Kritik der Marxschen Fassung der
Bildung der Durchschnittsprofitrate. Dampflings >Loésung« will die Arbeit in niedng zusam-
mengesetzien Kapitalen niedrig bewertet sein lassen, in hoch zusammengesetzten hoch, vgl.
a.a.0..S. 32 ff. Ohne es zu ahnen, [duft das auf die Habermas-These hinaus. Wissenschatt und
Technik, dic doch wohl die Bedingung fiir hohe Zusammensetzung des Kapitals sind. seien zur
unabhingigen Quelle des Mehrwerts geworden. Vgl. J. Habermas. Wissenschaft und Technik
als »ldeologiec. Frankfurt aM. 1981, S. 80 und dic Kritik an Habermas in: H.-G. Bensch, Vom
Reichtum der Gesellychaften | S. 72 tt. Liineburg 1995,

3 Vel Marx an Engels vom 2.8.1862 und 9.8.1862.
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Der Boden. der neu in die Nutzung aufeenonumen wird, scheint

den Bestimmungen der absoluten Rente zu gentigen. Er lag brach.
Adaauf thm kein Ditterenzproduktquantum zu erwarten war. Er wird

aun vom Kapitalisten gepachtet und genutzt, werl dieser sich von
Jdessen Nutzung zumindest den Unternehmergewimn verspricht. D
c1othn aber nur nutzen dart gegen die Kontrakthich testgesetzte
Summe Geld. st sotort die Frage. aus welchem Fonds er diese
Summe zahlen kann. Produziert er. z. B. mit emer neuen
| ruchtsorte ein Diftferenzproduktquantum, dessen Verkaut thm die
/ahlung erlaubte, triige der Boden nicht absolute Rente. sondern

I nticrentualrente, das Problem wire nicht gelost.

In den Manuskripten st dies die Stelle, an der Marx wieder aut
Jdas Problem der absoluten Rente stolit. In MEW 25 st der Text aus
den Manuskripten Difterentialrente auf dem schlechrest bebauten
Boden' betitelt. Dieser Text 1st bezeichnenderwetse vertalit worden,
nachdem (D sich Marx emnen Begnitt der Differentialrente erarbeitet
it e Rente aut solchem Boden konnte nicht von absoluter
Rente unterschieden sein. Zwar folgt Marx in diesem Kapitel dem
o die drre fihrenden Weg der Annahme von Preiwsschwankungen
auferund fehlender Zufuhr ciner Produktart. trotzdem 1st er dort
~ow it so etwas wie absolute Rente als Basis aller Difterentialrente
anzuerkennen. Withrend das in MEW 25 foleende Kapitel Die ab-
vilute Rente (s.0.) aber aus einer fritheren Forschungsperiode
~Lamimt und Marx den systematischen Zusammenhang berder For-
et von Rente noch nicht kennt.

Das entscheidende Problem bleibt also: Wie 1st absolute Rente
novelich? Sie st erschlossen als Grundiage der Difterentialrente und

dennoch kann sie nicht aus dem Fonds gezahlt werden. der die
/ahlung der Rente. die dem Begritt nach Ditterentialrente 1st. er-
1ocheht,
Wenn die unterschiedliche Bonitit von Boden genauso wenig
~oe dhie Zahlung von Rente tberhaupt bestritten werden kann., muls
e Rente dem Begrit nach zu unterscheiden sein nach Ditteren-

MIPA IS 0S0 A7 Vel MEGA T 20 S0 827 1 Adfem der Hitel dieses Kapitels zenet
s Schwanken: Diiterentialrente ant dem schlechiest bebaaten Boden. wo doch Tetsterer
o sotlhre der keme Pifferentiadvente wiict! Vel MBW 25 8 747
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ttalrente und nach absoluter Rente. Denn wenn es der lLage und
oder Fruchtbarkert nach unterschicdliche BOden gibt, ist je einer

(pro Produktart) der schlechtest bebaute Boden. der keine Difteren-

tialrente tragt und fur den dennoch Rente gezahlt werden mul3. Es
a3t sich jedoch empirisch nicht identitizieren, fir welchen be-
sttimmiten Boden nur absolute Rente bezahlt wird. Denn mit der
Entwicklung der kapitahistischen Produktionsweise — threr Durch-

setzung 1n emem Land oder threr technischen Gestalt - iindern sich

L.age und Fruchtbarkett, die berde nur relational zu bestimmende
Momente der Rente sind. Das kann hetBlen, daiy der ehemals
schlechtest bebaute Boden sich durch technische Entwicklung als
ciner erweist, der e hohes »Difterenzproduktquantume« abwirft,

So kann «£. B. durch Zichtung und Dungung aul wissenschattlich-
technischer Basts in Weligegenden eme Produktion aufgezogen
werden. m denen bereits ¢rn Markt tur derartige Produkte besteht,
der Anbau dicser Frucht in diesen Breiten vorher aber ausgeschlos-
sen war. Die Beispiele, die sich konstruteren hieben, sind mannig-
fach. Es kann demnach nicht bestritten werden, dald es je schlechtest

bebauten Boden gibt, fur den gezahlt werden muls. D. h. es gibt in
jeder Sphiire' immer einzelne Kapitalisten, die aut dem gegebenen
Stand der Technik autgrund relativer und objektiver Bedingungen
benachteihigt sind. Fur sie mibte die Zahlunge der Rente. die dem
Begrift nach absolute Rente 1st. ein Abzug vom Unternehmer-
gewinn sein, den sie daucrhaft nicht hinnchmen konnen. sondern
durch bewulte Stergerung der Produktivkraft der Arbeit zu kom-
pensieren gezwungen sind- und so den Surplusprofit erzielen kon-
nen. der aut Kosten der Konkurrenten geht. Gelingt dem auf
schicchtest bebauten Boden produzierenden Kapitalisten die Kom-
pensation qua technischer und arbeitsorganisatorischer Steigerung
der Produktivkratt der Arbeit nicht. mul er seinen Betrieb einstel-
len. muit dem Resultat, daly der chemals zweitschlechteste Boden zu

| Do andwartsehatt eag kene Spbaae, sondern die Tandswirtschatt besteht aus so vielen Spha
ren Wi O landwirtschaltiche Produkie gibt)]

2 oie Pachter sehricen nach Herabserzung der Renten Es gctane thnen i einzelnen Fillen.
[0 Durchschmtt scheterten sic nut dhieser Forderung . Sie nahmen Zatiucht zur Herabsetzuny
Jder Produkvonshosten, v darch massenhadie BEintidhrung des fokomobiien Dampts und neaer
Maschimerie e 64 Versteokt e cimner historischie Notiz kennt Mary auch dieses Arcumeent,

abme aber atis dum an eehoricer Stclic viwas zu machen.
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dem wird, fiir den dem Begrift nach absolute Rente gezahlt werden
mull.

Fiir einzelne Kapitalisten entsteht und vergeht damit die Rente,
die dem Begriff nach absolute Rente ist. Gesamtgesellschaftlich 1st
absolute Rente 1n allen Sphiren immer da. Ihre Existenz ist ein
wetterer Stachel zur Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, die
den Kapitalisten als Zwang der Konkurrenz und als Zwang des
Grundeigentums erscheint; — die fremde Macht.,

Konsequenzen dieser Interpretation

[:rst diese Darstellung der absoluten Rente unter Berlicksichtigung
der gesellschaftlichen Dynamik erlaubt die Beantwortung der Aus-
sangstrage, ob Rente Teil des gesamtgesellschaftlichen Mehrwerts
ist, genauer: welche Art von Surplusprofit in welche Art von
Grundrente verwandelt wird. Denn bei der statischen Darstellung
unter Abstraktion von der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit
muflte ein Teil der Kapitalistenklasse angenommen werden, der
dauerhaft nicht auf seinen Unternechmergewinn kime, da er Boden
nutzt, der kein Differenzproduktquantum abwirft und dennoch
Rente zu zahlen hitte !

Die Rente, die dem Begrift nach absolute Rente ist, ist Abzug
vom Unternehmergewinn einzelner und notwendig wechselnder
Capitalisten, den diese durch den Einsatz von gesteigerter Produk-
ivkratt der Arbeit — technisch und arbeitsorganisatorisch — zu kom-
pensieren gezwungen sind, also den Surplusprofit erzielen, der auf
Kosten der Konkurrenten geht und der damit Teil des gesellschaft-
ichen Mehrwerts 1st. Wihrend die Rente, die dem Begriff nach
ditlerentialrente ist, kein Teil des gesellschaftlichen Mehrwerts ist,
sondern gezahlt werden kann aus dem Erlos eines preis- aber nicht
wertbestimmten Produktquantums. Auf diese Weise ist das Ver-
haltnis von Grundrente und Mehrwert bestimmt: in thm ist Boden

| »Sie sind gezwungen, mit weniger als dem Durchschnittsprofit vorliebzunehmen und einen
el davon in der Form der Rente an den Grundeigentiimer abzugeben.« So Marx im Einlei-
nesterl (5.639). Aber wie soll das moglich sein, wer sollte die Pichterkapitalisten zwingen
konmen, in solch etner Sphiire sich zu engagieren’?
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in der Funktion als Eigentum und in der Funktion als Produktbild-
ner gefaf3t.'

Die Analyse muBte also zunichst die zwel Arten von Sur-
plusprofit® strikt trennen. Nur so konnte Rente, die dem Begrift
nach Differentialrente ist, erscheinen. Diese Rente mulite als mog-
lich erwiesen werden konnen, da sonst eine kapitalistische Produk-
tion auf Boden unterschiedlicher Bonitit nicht zu denken wire. Da
sich aber in der Untersuchung zeigte, dall das, was als Differential-
rente aufzufassen ist, sich nur auf der Grundlage dessen, was dem
Begriff nach absolute Rente ist, erheben kann, muB fiir das Dasein
der absoluten Rente auf den Begriff des Surplusprofits zuriickge-
ariffen werden, der eine Konstruktion von Differentialrente un-
moglich machte — Surplusprofit auf Kosten der Konkurrenten.

Dieser Unterschied im Begriff des Surplusprofits, der von Marx
in einzelnen Formulierungen im Abschnitt zur Grundrente mehr
angedeutet als entwickelt wird,” kann den uneindeutigen Titel des

| Erst diese beiden Seiten des Bodens bzw. der Natur zusammen geben die Grundlage der Kri-
tik des Gothaer Programms, vgl. MEW 19,8, 15.

Diese Erkldrung der Grundrente zeigt auch emne Ahnlichkeit mit der Spaltung von Zins und
Unternehmergewinn. Erscheint der Zins als Frucht des Eigentums an Kapital, so die absolute
Rente als Frucht des Eigentums an Boden (so denn der schlechteste verpachtet wird), wéhrend
der Unternehmergewinn aus der Funktion des Kapitals entspringt. wie die Differentalrente aus
der besonderen natiirlichen Fruchtbarkeit dieses Eigentums. Vgl. MEW 25, 5. 387 bzw.
MEGA 11/4 .2, 5. 445.

2 Vgl H. Brede, B. Dictrich, B. Kohaupt, Poliiische Okonomie des Bodens und der Woh-
nungsfrage. Frankfurt a.M. 1976. Zwar haben Brede u.a. eine Ahnung davon, dal} es einen
Unterschied im Begriff des Surplusprofits geben muB (vgl. a.a. 0., 5. 49). Da sie jedoch den
Surplusprofit, der in Rente verwandelbar sci. aus einem Frofit entspringen lassen, der mit
seringerem Kapitaleinsatz erwirtschaftet wiire. wird diese neue Form des Surplusprofits doch
nur cine. die auf Kosten der Konkurrenz geht. Anders ausgedriickt: Der Surplusprofit ent-
springt fiir sie aus dem Profit (a. a. O., 5. 51), dies deshalb. weil sie nicht beachten, dail bel der
Betrachtung der Differentialrente zuniichst einmal bei gleichem Kapitaleinsatz unterschiedliche
Produktmengen entstehen. Sic stellen keine Reflexion auf die Implikationen eines neuen
Begriffs von Surplusprofit an. Entsprechend diirftig ist die gedankenlose Ubernahme (a. a. O.,
S. 57) der Marxschen These von der absoluten Rente, die in der Landwirtschatt auf der niedri-
een orgamschen Zusammensetzung beruhe.

1 7/ B. MEW 25.S.705: » Wenn wir hier von Surplusprodukt sprechen, so ist darunter immer
su verstehen der aliquote Teil des Produkts. worin sich der Surplusprofit darstellt. Sonst ver-
stehen wir unter Mehrprodukt oder Surplusprodukt den Produktenteil, worin sich der Gesamt-
mehrwert. oder auch in einzelnen Fillen denjenigen. worin sich der Durchschnittsprofit dar-
stellt. Die spezifische Bedeutung, die das Wort beim Rente tragenden Kapital erhalt, gibt wie
frither gezeigt, zu MiBverstdndnissen Anfall.« Oder MEW 25, 8. 659: »Die Konkurrenz zwi-
schen den Kapitalen strebt im Gegenteil. diese Unterschiede mehr und mehr auszugleichen; die
Bestimmung des Werts durch die gesellschaftliche notwendige Arbeitszeit setzt sich durch n
der Verwohlfeilerung der Waren und dem Zwang, die Waren unter denselben giinstigen Ver-
hiiltnissen herzustellen. Es verhilt sich aber anders mit dem Surplusprofit des Fabrikanten. der
den Wassertall anwendet.«
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Abschnitts erklidren. Ein fritherer eher marginaler Hinweis' von
Marx belegt, dali er selbst wuldte, dald auf den zweiltachen Sur-
plusprofit ber der Behandlung der Grundrente zuriickzukommen 1ist.
Nur well sich die Differentialrente einzig auf der Grundlage der
absoluten Rente erheben kann, kann Marx formulieren, dal} es fur
dhe Gesetze der Differentialrente durchaus gleichgiiltig 1st, ob die
Rente des schlechtesten bebauten Boden »= 0 oder > 0 1st« (S. 757).
IFiir die Gesetze der Differentialrente st es gleichgiiltig, fiir das
Dasein der Differentialrente ist es nicht gleichgiiltig, da ohne die
Annahme der absoluten Rente der angenommene schlechteste
bebaute Boden nicht bebaut wiirde und so der zweitschlechteste
Boden zu dem wirde, der keine Rente lieferte, also nicht bebaut

wirde etc.

Weder sind Ditferentialrente und absolute Rente unabhingig von
cinander, noch sind sie ineinander aufzulosen oder gar empirisch zu
identifizieren. Und dennoch fiihrt die indifferente Rede: jeder Kapi-
alist habe Rente zu zahlen, zu einer weiteren Mystifikation der
vapttalistischen Produktionsweise. Denn die Rente ohne den be-
criftlichen Unterschied von Differentialrente und absoluter Rente,
mulbite als Element des (emp.) Kostpreises aufgefal3t werden. Damit
wire jede Verbindung zum Wertbegritf, die noch beir der Ditferen-
talrente auftritt, gekappt. Die Quelle des Mehrwerts, des Profits
wire verschiittet; dhnlich wie es Marx bereits 1m ersten Abschnitt
des dritten Bandes beschrieben hat.

. h. fir die Analyse des Phdnomens Rente 1st die Differential-
rente notwendig das erste, fur das Dasein der Differentialrente ist
die absolute Rente das erste. Oder anders ausgedriickt: Fiir den
Schluf auf die absolute Rente 1st die Differentialrente vorausgesetzt

| ~Der Surplusprofit der Produzenten, die den natiirfichen Wasserfallfall als Tricbkraft anwen-
Jen . verhilt sich zunédchst wie aller Surplusprofit (und wir haben dicse Katcgorie bereits ent-
~ackelt ber der Darstellung des Produktionspreises). der nicht zufathiges Resultat von Transak-
Honen im Zirkulationsprozell, von zufialligen Schwankungen der Marktpreise 1st.« {S. 654)
Diese von Marx gesetzte Klammer kann sich nur auf die - in sich schr problematische —
Schihibformulierung des 10, Kap.. MEW 25,5, 209 beziehen, dort heildt es: »Ein Surplusprofit
Lo aber auberdem noch entstehen, wenn gewisse Produktionssphiiren in der Lage sind, sich
der Verwandlung threr Warenwerte in Produktionspreise und daher der Reduktion threr Profite
su) den Durchschnittsprofit zu entziehn. Im Abschnitt iiber die Grundrente werden wir dic
weitere Gestaltung dieser beiden Formen des Surplusprofits zu betrachten haben.« Vgl. MEGA
112080 273, dort heildt der letzte Satz: »In dem Capitel iiber die Grundrente werden wir die
wortere Gestaltung der sub a) und b) aufgefiihrten Formen des Surplusprofits zu betrachten

NIRRT
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und fiir das Dasein der Differentialrente ist die absolute Rente vor-
ausgesetzt.

Diese Erkldrung der absoluten Rente unterscheidet sich von der
Marxschen dadurch, dafl weder behauptet wird, nur agrikoles Kapi-
tal zahle absolute Rente, noch daB diese Zahlung durch eine nied-
rige organische Zusammensetzung des agrikolen Kapitals moglich
wire, noch daB die absolute Rente mit der Entwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise verschwinden wiirde.' (Vgl. S. 780)

Fiir Marx dagegen ist die »Losung« die »fremde Macht«, die
»Schranke des Kapitals«: eine Erkldrung der absoluten Rente 1st das
jedoch nicht. Marx bezeichnet das Grundeigentum zwar zu Recht
als »fremde Macht«, diese Macht aber darin bestehen lal3t, dal sie
verhindere (!), dal} das agrikole Kapital (') mit seiner niedrigen or-
ganischen Zusammensetzung (!) an der Ausgleichung der Profitrate
teil habe. Mit dieser nicht zu rechtfertigenden Behauptung glaubt
Marx das »Wesen der absoluten Rente« (S. 779) bestimmt zu
haben. »Das Wesen der absoluten Rente besteht also darin: gleich
grol3e Kapitale in verschiedenen Produktionssphéaren produzieren,
je nach ihrer verschieden Durchschnittszusammensetzung, bei
gleicher Rate des Mehrwerts oder gleicher Exploitation der Arbeit,
verschiedene Massen von Mehrwert. In der Industrie gleichen sich
diese verschiedenen Massen von Mehrwert zum Durchschnitt aus
und verteilen sich auf die einzelnen Kapitale gleichmiBig als auf
aliquote Teile des Gesellschaftskapitals .«

Die Zumutung, ein preis- aber nicht wertbestimmtes »Differenz-
produktquantum« annehmen zu miissen, mit den erorterten Voraus-
setzungen: Differenz im Begriff der Produktivkraft der Arbeit,
besonderer Surplusprofit, gednderte Bestimmung des Marktmagens,
ergab sich aus der nicht zu leugnenden Unterschiedlichkeit der
Bodenbonitit. Diese unterschiedliche Bodenbonitit als Primisse hat
insbesondere den neuen Surplusprofit zur Konsequenz, der dann zur
erschlossenen Primisse des Wassertallbeispiels wurde. Wiirde die

| MEW 25, 8. 773. »Wire die Durchschnittszusammensetzong des agrikolen Kapitals die-
selbe oder hoher als die des gesellschaftlichen Durchschnittskapitals, so fiele die absolute
Rente, immer in dem entwickelten Sinn fort; d.h. dic Rente, die ebenso von der Difterential-
rente wie von der aut eigentiichem Monopolprets beruhende Rente verschieden ist.« Vel auch
a.a. 0., 5. 780,
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mitersehiedhiche Bodenbonitit bestritten., 1oste sich alle Rente in

thsolute Rente auf, die als soiche blofler Abzug der gesellschattlich
croduzierten Mehrwertmasse wire. Die nicht 1n okonomische Be-

sonmuneen autzuldsende Materialbestimmthett wiirde 1gnoriert.

Vhstrahiert vom Unterschied von Ditferentialrente und absoluter
eente Lt sich jedoch die Klasse der Grundeigentimer bestimmen.
Crrundereentiimer sind zwar Ergentitmer aber keine Warenbesitzer.
Jaohr Ergentum weder ¢in Resuttat von Arbeit noch sich als repro-
duzicrendes in Reproduktionskosten auflosen taBst. thr Eigentum hat
o Warentform. Zwar sind sie immer aut dem Sprung. Kapitalisten
v werden: durch den Verkauf thres Bodens konnten sie zu Geld-
Lendluneskapitahisten werden, die vom Zins lebten: oder aber. dic
Natarbesonderheiten thres Bodens selbst nutzend, verwandelten sie
achm industrielle Kapitalisten. Der reine Grundeirgentiimer, der ¢s
0 und bleibt, mufd zur ergenen (Luxus-) Reproduktion mit semer
cvzichien Rente Waren von Kapitalisten kaufen. die Rente an 1hn
and semesgleichen zu zahlen hatten. Damit 1st Rente die Schuld -
das Kamsmal der urspriinglichen Akkumulation - die je beghichen
wird und je neu entsteht. So steht am Ende der Analyse der kapita-
hetischen Produktionsweise, die mit dem Aquivalententausch im
costen Band begann, wieder die urspriingliche Akkumulation.- die
\crwandlung von Boden als Mittel zur Subsistenz in warentormi-
cos Produktionsmittel - die historisch kontingente und gewalttatige
\ araussetzung aller biirgertichen Eigentumsverhittnisse. Die Marx-
«he Auteabe 1st damit erfiilit, nur auf der Grundlage der urspriung-
chen Akkumulation erhebt sich das Wertgesetz und nur die kon-
cotiente Reflexton aut die Bedingungen der Moghichkett emer
aiaconistischen gesellschattlichen Produktion, die aktuell weder
oo h Raub noch nach Betrug funktioniert, schhieldt aut das. was

bt dem Wertgesetz entspricht und wie dies Negative unter der

Cehung des Wertgesetzes erscheint.



