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Arbeit in der birgerlichen Gesellschaft

Diese Zufélligkeit aber ist selbst notwendig...
(Hegel, Rechtsphilosophie)

Im Kapital wird der Gesamtprozef3 kapitalistischer Produktion und Zirkulation analysiert. Damit ist es Wis-
sen von der politischen Okonomie. Marx trifft die Wahl seines Gegenstandes nicht zufallig, sondern sie re-
sultiert aus der kritischen Auseinandersetzung mit den Problemen praktischer Philosophie, insbesondere in
der Gestalt der Rechtsphilosophie Hegels. Deren Programm bezweckt nichts Geringeres als die Entwicklung
der versbhnten Einheit von Okonomie, Politik, geschichtlicher Wirklichkeit und Moral im System der Sitt-
lichkeit. Der Mangd dieses Systems liegt nicht unmittelbar in dessen begrifflicher Konstruktion, sondern
vielmehr in der Art und Weise, wie dessen Gegenstand, die gesellschaftliche Wirklichkeit, auf das System
bezogen und dabei der systematischen Konstruktion einverleibt wird. Weil Hegels Systemlogik die Gesell-
schaft nicht mehr als spezifischen Gegenstand ausweist, ist eine sachbezogene Kritik daran mit deren eigenen
Mitteln nicht moglich. Um die Eigensténdigkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit gegen das System der
Sittlichkeit dennoch bezeichnen zu kénnen, erklart Marx die Inkonsistenzen in der Rechtsphilosophie nicht
moral philosophisch, sondern durch die 6konomische Anayse, in welcher der Mal3stab der moralischen Kritik
nicht vorkommt, obgleich er vorausgesetzt bleibt. Inwieweit das Auseinanderfallen der sittlichen und 6kono-
mischen Prinzipien in den Verhatnissen selbst begriindet ist, soll am Begriff der Arbeit dargestellt werden.

Marx kann in seiner Gegenwart ein wissenschaftliches Bewul3tsein voraussetzen, das den Malistab der
Kritik kennt, so dal? er sich im Kapital historisch wie systematisch direkt auf die Probleme der Rechtsphilo-
sophie beziehen kann. Fur den Stand des gegenwartigen, auch oder gerade im Bereich der Philosophie und
Gesell schaftswissenschaften, ideologischen Bewul3tseins stellt sich das Verhdtnis von Sittlichkeit und Wirk-
lichkeit nicht mehr als grundsétzliches Problem dar oder wird gleich fir obsolet erklart. Es ist deshalb eine
Anforderung an die marxistische Wissenschaft, das Kapital dort, wo es spezifisch historische Gehalte behan-
delt, auf die Gegenwart zu beziehen, um nachzuweisen, dass aktuelle Erscheinungen dieser Gesellschaft spe-
zifische Erscheinungen kapitalistischer Produktion sind. Umgekehrt liegt die Aufgabe aber ebenso darin
nachzuweisen, dai3 die Kritik der politischen Okonomie ihrem Begriff nach nicht zu aktualisieren ist, sondern
dad umgekehrt die Gegenwart durch die Gesetze kapitalistischer Akkumulation nach wie vor grundsétzlich
bestimmt ist.

In der Rechtsphilosophie ist Arbeit Ausdruck der Selbstbestimmung von Individuen. Als Einzelne gehéren
sie einem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang an, an dem sie teilhaben kdnnen, wenn sie ihre Indivi-
dualitét als Moment dieses Zusammenhangs darstellen. Der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang ist auf
der Stufe der birgerlichen Gesellschaft das System der Teilung der Arbeit, das auf dem System der Bedurf -
nisse grundet; vereinzelt sind die Individuen hingegen a's korperliche Wesen, die sich reproduzieren miissen.
Indem die Arbeitsprodukte von den Individuen nicht selbst verzehrt werden, sondern sie vielmehr ein Be-
standteil des Systems der gesellschaftlichen Arbeitsteilung darstellen, die gegen andere Arbeitsprodukte aus-
getauscht werden, treten die Individuen aus ihrer Vereinzelung heraus. Sie reproduzieren sich nicht unmittel-
bar, sondern stellen die Mittel der Reproduktion anderer her, wahrend die anderen die Mittel ihrer Reproduk-
tion herstellen, so dal3 nur Uber den Austausch vermittelt die Arbeit der Reproduktion der Individuen dient:

§ 192. Die Bedurfnisse und die Mittel werden as reelles Dasein ein Sein fur andere, durch deren Bedurfnis
se und Arbeit die Befriedigung gegenseitig bedingt ist. Die Abstraktion, die eine Qualitét der Bedirfnisse



und der Mittel wird [& ], wird auch eine Bestimmung der gegenseitigen Beziehung der Individuen
aufeinander; diese Allgemeinheit as Anerkanntsein ist das Moment, welches sie in ihrer Vereinzelung und
Abstraktion zu konkreten, als gesellschaftlichen, Bedrfnissen, Mitteln und Weisen der Befriedigung macht.
Zusatz. Dadurch, dal3 ich mich nach dem anderen richten muf3, kommt hier die Form der Allgemeinheit
herein. Ich erwerbe von anderen die Mittel der Befriedigung und mul3 demnach ihre Meinung annehmen.
Zugleich aber bin ich gendtigt, Mittel fir die Befriedigung anderer hervorzubringen. Das eine also spielt in
das andere und héngt damit zusammen. Alles Partikulare wird insofern ein Gesellschaftliches; in der Art der
Kleidung, in der Zeit des Essens liegt eine gewisse Konvenienz, die man annehmen muf3, weil esin diesen
Dingen nicht der MUhe wert ist, seine Einsicht zeigen zu wollen, sondern es am kllgsten ist, darin wie andere
zu verfahren.

In dieser 6konomischen Bestimmung erschopft sich der Arbeitsbegriff Hegels nicht. Vielmehr stellt er nur
ein notwendiges Durchgangsmoment in einem Ubergeordneten systematischen Zusammenhang dar, dessen
Zid nicht nur in der gesamtgesellschaftlich organisierten materiellen Reproduktion von technisch-praktisch
agierenden Sinnenwesen liegt, sondern dartiber hinaus auch deren sittlicher Entfaltung gentigen muf3:  Das
Recht des subjektiven Willens ist, dal3 das, was er a's gliltig anerkennen soll, von ihm al's gut eingesehen wer -
de und dal3 ihm eine Handlung als der in die &uf3erliche Objektivitét tretende Zweck nach seiner Kenntnis von
ihrem Wert, den sie in dieser Objektivitét hat, as rechtlich oder unrechtlich, gut oder bose, gesetzlich oder
ungesetzlich zugerechnet werde. * Nur wenn die gesdllschaftlichen Verhdltnisse verniinftig organisiert sind,
kénnen die Individuen auch verniinftig handeln. Hegel konstatiert damit, dal3 die moralische Willensbestim-
mung, wenn sie nicht ins Leere gehen soll, in der Wirklichkeit manifest werden muf3, allerdings ohne sich
von den Bedingungen vereinnahmen zu lassen. Das Modell der Realisierung der Selbstéandigkeit in der Un-
selbstandigkeit ist wiederum der Arbeitsprozef3, sofern von seiner konkreten ékonomischen Bestimmung ab-
gesehen wird, um ihn as das Modell zweckgerichteter Tatigkeit Uberhaupt zu betrachten. Der Zweck, der das
Resultat der zweckgerichteten Tétigkeit antizipiert, ist gegen sein Produkt logisch selbstandig, kann sich aber
nur in einem von ihm unterschiedenen Materia realisieren, das er vorfinden muf und von dem er deshalb
gleichzeitig auch materiell abhéngig ist. Analog ist auch die moralische Willensbestimmung nur als der
Zweck der Organisation 6konomischer und politischer Verhdltnisse darstellbar. In der entwickelten Gestalt
des Rechts, der Sittlichkeit, sind deshalb die objektiven Bedingungen as Mittel der Reproduktion organisch
auf den moralisch bestimmten Willen bezogen. Der Zweck behdlt ein Moment der Selbsténdigkeit gegen die
Bedingungen, wahrend die Mittel den Mangel des Zwecks beheben und ihm zugleich untergeordnet sind. Die
Vermittlung von individualistischer Moralitét und universalistischer Okonomie ist die Arbeit der Selbstbe-
stimmung, die schliefdich in der Sittlichkeit ihr adéguates Produkt hervorbringt.

Der Begriff der Selbstbestimmung Hegels ist reflexiv, d. h. Selbstbestimmung bringt sich nicht nur aus
dem Prozel3 zweckgerichteter Tétigkeit hervor, sondern ist diesem Prozel3 ebenso vorausgesetzt, so dal3 sieim
Resultat nur mit sich selbst alsihrem Ursprung zusammengeht. Die Sittlichkeit ist die gesellschaftliche Reali-
sation des sich selbst bestimmenden, verniinftigen Begriffs, aber dieses Resultat konnte nur deshalb begriin-
det werden, weil es im Ursprung schon angelegt war. So formuliert Hegel zu Beginn der Philosophie des
Rechts die Voraussetzung, unter der das System der Sittlichkeit entwickelt wird:  Was vernlinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig. ? Damit wéren Ursprung und Resultat der verninftigen,
moralischen Gestaltung der Wirklichkeit dasselbe: die Wirklichkeit der Vernunft, und die Rechtsphilosophie
somit tautologisch. Voraussetzung und Resultat missen sich deshalb auch unterscheiden. Falen sie aber
vollends in unterschiedliche Gegenstandsbereiche, ist also die Wirklichkeit unvernunftig und das moralische
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Prinzip jenseits davon anzusiedeln, dann bleibt der Zustand der Sittlichkeit blof3e Utopie. Deshalb bestimmt
Hegel die Begriffe as substantiell gleiche, ndmlich verniinftige, wéhrend sie sich in der Stellung im System,
also relational unterscheiden. Das begreifende Erkennen setzt erst die Bestimmung der Wirklichkeit und aus
der Vermittlung von Form und Inhalt resultiert deren Identitét in der philosophischen Idee: Diesist es auch,
was den konkreteren Sinn dessen ausmacht, was oben abstrakter als Einheit der Form und des Inhalts
bezeichnet worden ist; denn die Form in ihrer konkretesten Bedeutung ist die Vernunft als begreifendes
Erkennen, und der Inhalt die Vernunft als das substantielle Wesen der sittlichen wie der natirlichen
Wirklichkeit; die bezweckte Identitdt von beidem ist die philosophische Idee. " Deshalb ist der Schiuf vom
Resultat auf die Bedingungen dieses Resultates im abstrakten Recht nicht der Schluf? auf das Privateigentum
as eine geschichtliche und as solche zuféllige Bedingung der burgerlichen Gesellschaft, sondern auf das
Privateigentum als eine notwendige Funktion des freien Willens, der sich durch das Eigentum objektive
Realitét verschafft. Selbstbestimmung findet bei Hegel in der Sphare der Wissenschaften statt, nicht im
historischen Verlauf, der jenseits wissenschaftlicher Erkenntnis eine Realitét ist, die sich in ihrem Begriff
nicht erschdpft. Das zeigt sich innerhalb der Rechtsphilosophie dort, wo die 6konomischen Widerspriiche zur
Sprache kommen:  Es kommt hierin zum Vorschein, dal? bei dem Ubermalie des Reichtums die biirgerliche
Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigentimlichen Vermégen nicht genug besitzt, dem
Ubermalie der Armut und der Erzeugung des Pobels zu steuern. °

Obgleich die sittliche Idee beansprucht, den philosophisch vermittelten Begriff von Selbstbestimmung mit
den Bedingungen seiner Realisierung zu vermitteln, steht sie schief gegen die Wirklichkeit der birgerlichen
Gesellschaft und Okonomie, deren Widerspriiche Hegel zwar gesehen, aber trotz allem fir ein systematisches
Moment der Sittlichkeit hielt. Die Grinde fur das Milverhédltnis des Begriffs gesellschaftlicher Realitét zu
den Verhaltnissen, wie sie wirklich sind, erklért Marx im Kapital.

In den Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, hat Arbeit einen eigentimlichen
Charakter. Sie erscheint nicht nur als  ein Prozef, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch
seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert 6, sondern sie fungiert auch im gesellschaftlichen Austausch
der Arbeitsprodukte als dasjenige, das alle Arbeitsprodukte vergleichbar macht. Sie ist Wertsubstanz.  Alle
Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitkraft im physiologischen Sinn, und in dieser Eigen-
schaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist and-
rerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmter Form, und in dieser Eigen-
schaft konkreter niitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte. !

Die Arbeit ist zugleich unmittelbar nitzlich und abstrakt. Der Unterschied erscheint analytisch zunachst
darin, dald Arbeit einmal als konkreter Prozef3 betrachtet wird, in dem eine bestimmte, bezweckte Form in ei-
nem bestimmten Material, also z. B. die Form des Tisches im Holz, verwirklicht werden soll, und einmal als
Prozef? gegenstandlicher Tatigkeit Uberhaupt, in dem die technische Vermittlung des Zweckbegriffs mit dem
Begriff der Materie unabhangig von dem jeweils konkret zu produzierenden Gebrauchswert betrachtet wird.
Der Unterschied ergibt sich hier als Resultat der analytischen Betrachtung. In der kapitalistischen Produkti-
onsweise sind niitzliche und abstrakte Arbeit aber nicht nur analytisch unterschieden, sondern der Doppel-
charakter der Arbeit ist 6konomisch begriindet. Abstrakte Arbeit erfullt eine andere Funktion im gesamtge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozel a's die konkrete, nitzliche Arbeit, so dal? der Doppelcharakter der Ar-
beit nicht nur méglich, sondern objektiv und empirisch real ist. Die Bedingungen dafiir sind in der entwickel -
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ten birgerlichen Gesellschaft historisch gegeben: Der Doppelcharakter der Arbeit objektiviert sich in einer
Gesellschaft, die arbeitsteilig organisiert ist und die die Nutzung der qualitativ unterschiedenen Arbeitspro-
dukte anderer Produzenten privatrechtlich regelt, also den Ausschlul® vom unerlaubten Gebrauch. Die Produ-
zenten sind qualitativ auf den Austausch mit anderen Produzenten angewiesen, weil sie zwar ihr eigenes Pro-
dukt im UberfluR besitzen, aber nicht die Produkte, die sie firr ihre Reproduktion sonst noch brauchen.  Alle
Waren sind Nicht-Gebrauschwerte fur ihre Besitzer, Gebrauchswerte fur ihre Nicht-Besitzer. ° Die Arbeits-
teilung ist nicht geplant, sondern einer historischen Entwicklung geschuldet, die die unmittelbar gemein-
schaftliche Verfigung aler Uber alle Arbeitsprodukte ausschliefdt. Die Produkte werden erst auf dem Markt
zusammengefihrt, wo sie al's Waren gekauft und verkauft werden. ® Austauschbar und damit qualitativ ver-
gleichbar sind Arbeitsprodukte nicht aufgrund ihrer Gebrauchseigenschaften, denn sie stehen sich notwendig
als qualitativ verschiedne Arbeitsprodukte gegentiber, sondern nur insofern sie Produkte abstrakter und damit
gleicher menschlicher Arbeit sind.  Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven Tétigkeit und daher
vom niitzlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, dal3 sie eine Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft ist. Schneiderei und Weberel, obgleich qualitativ verschiedne produktive Tétigkeiten, sind beide pro-
duktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide mensch-
liche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeitskraft zu verausgaben. ° Unangese-
hen ihrer Qualitdt kdnnen sich Arbeitdeistungen nur quantitativ unterscheiden und zwar hinsichtlich der Zeit-
dauer des Arbeitsprozesses. Dadurch lassen sich die Arbeitsprodukte proportional in eine Beziehung zuein-
ander stellen al's Quanta von vergegenstandlichter Arbeitszeit. Der Wertcharakter der Arbeitsprodukte ist kei-
ne physikalische oder chemische Eigenschaft, sondern Ausdruck dafir, dal3 der Zweck der Arbeitsprodukte
und mit ihnen die Arbeit bereits gesellschaftlich bestimmt ist. Nicht als Ding von vielen Eigenschaften, son-
dern als Ausdruck eines gesellschaftlichen Verhdtnisses sind die Arbeitsprodukte Waren, Einheit von Ge-
brauchswert und Tauschwert, wobel der Wertcharakter nicht ohne dingliche Eigenschaften ist, sondern diesen
nur als Produkten konkreter Arbeit anhaftet. Den Arbeitsprodukten kommt damit in derselben Hinsicht ein
gesdlIschaftlicher Charakter zu und nicht zu  sie sind Ausdruck eines widerspriichlichen Vehaltnisses, des-
sen Verlaufsform der Wertausdruck ist. Als Arbeitsprodukte sind beide im Vergleich stehenden Waren quali-
tative Dinge, denn als abstrakt menschliche Arbeiten kdnnen sie nur aufeinander bezogen werden, well sie
Resultate konkreter Arbeit sind. Beide sind nur der Funktion in der Wertform nach unterschieden: Die eine
Ware gilt nur als Gebrauchswert, die andere nur al's Wert. Der entwickelte und addquate Ausdruck dieses ge-
sellschaftlichen Verhdtnisses ist die Geldform, die darauf zurtickzufihren ist, dal3 in einer historisch gegebe-
nen Gesellschaft eine bestimmte Ware per Konvention als Inkarnation des Werts benutzt wird, in der dann
alle anderen Waren ihren Wertcharakter zum Ausdruck bringen, wéhrend die Geldware selbst ihre Ge-
brauchseigenschaft nur in der Totalitét aler anderen Waren ausdriicken kann. Die Geldform ist insofern die
Verlaufsform der widerspriichlichen Bestimmung der Ware, Einheit von natirlichen und gesellschaftlichen
Eigenschaften zu sein, aber sie ist nicht die Lésung des Widerspruchs, so dal? das Arbeitsprodukt, in dem
sich der Wertcharakter aller anderen Waren ausdriickt, Erscheinungsform seines Gegenteilsist:  Die erste Er
gentimlichkeit, die bei Betrachtung der Aquivalentform auffallt, ist diese: Gebrauchswert wird zur Erschei-
nungsform seines Gegenteils, des Wertes , eine zweite Eigentiimlichkeit der Aquivalentform ist, dal kon
krete Arbeit zur Erscheinungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit wird und eine dritte Ei
gentimlichkeit der Aquivalentform ist, dald Privatarbeit zur Form ihres Gegenteils wird, zu Arbeit in unmit
telbar geselIschaftlicher Form.
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Aus diesen allgemeinen Bestimmungen gesellschaftlich arbeitsteiliger Privatproduktion ist zundchst zu sehen,
dass es sich bel der Organisation der Reproduktion der birgerlichen Gesellschaft nicht, wie Hegel annahm,
umein System der Bedirfnisse , also um deren ebensowohl allgemeine wie konkrete, jedenfalls sachlich be
stimmte, Vermittlung handelt, denn die konkret niitzlichen, auf Bedirfnisse bezogenen Privatarbeiten werden
blof als abstrakte in ein notwendiges Verhdltnis gesetzt. Das Verhdtnis der Produkte zu den Bedirfnissen ist
dagegen ganz zuféllig, well es keinen sachlichen Grund hat. Es scheint nur ein sachliches Moment zu haben,
weil in der Aquivalentform abstrakte Arbeit eine konkrete Erscheinungsform erhalt. Tatsichlich ist unter die-
ser Bedingung das Bediirfnis immer unter den Vorbehalt der Zahlungsfahigkeit gestellt. Es bleibt sachlich
nur das abstrakte Moment, dass den Werten Gebrauchswerte und damit Beziehung auf irgendein Bedirfnis
zum Grunde liegen muss, die besondere Art der Bedirfnisse und darauf bezogenen Produkte steht selbst
schon unter einer den Bedurfnissen auf3erlichen 6konomischen Bedingung.

Damit ergibt sich auch eine Konsequenz fiir die qualitativen Mal3stabe der Arbeitsteilung. Es wird keines-
wegs am System der Bedurfnisse orientiert gesamtgesellschaftlich alles das, und nur das, produziert, was zur
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse auf entwickeltem gesellschaftlichem Niveau erforderlich wére, son-
dern produziert wird das, dem ein zahlungsfahiges Bedirfnis korrespondiert. (Unter spezifisch kapitalisti-
schen Bedingungen wird zudem der Grad der Profitabilitdt zum Kriterium.)

Hegels Konzept der arbeitsteiligen Selbstverwirklichung im System der Beduirfnisse scheitert daher nicht
erst in entwickelten burgerlichen Verhdltnissen, sondern am historischen Bestand arbeitsteiliger Privatpro-
duktion Uberhaupt. Sollte Hegels Konzept aber ein Ideal sein, so misste er es von der privatrechtlichen Ver-
flgung Uber Produktionsmittel und damit Uber Produkte trennen, anstatt es aus dieser privatrechtlichen Ver-
figung zu entwickeln. Da das Privateigentum rechtlich den allgemeinen Ausschluss vom Gebrauch des Ei-
gentumsgegenstandes bedeutet, soweit nicht der Eigentimer diesen Gebrauch gestattet, wirde mit dem Ei-
gentum das Prinzip durchgéngiger Dissoziation zum Grund gesellschaftlicher Assoziation. Weil Hegel das
Eigentum als logischen Grund der Staatsidee ansetzt, bleibt die |dee des Staates bei Hegel ein offener Wider-
spruch, und wird kein vermittelter. Jedes Ideal vollkommener Menschheit , wie Kant sich umfassender und
doch zugleich vorsichtiger ausdriickt, bleibt aber an die Reflexion auf Privateigentum as historische Bedin-
gung verwiesen; dieses Ideal ware nur als negatives denkbar.

Eigentum  und hier muf? die Marxische Kritik an Hegel dessen System ganz unsystematisch transzendie
ren  Eigentum ist eben keine systematisch gesetzte Bestimmung des allgemeinen Willens , sondern eine
historische Erscheinungsform durchgdngiger Partikularisierung menschlicher Zwecke. Der  fehlerhafte
Kreislauf der kapitalistischen Akkumulation, den Marx moniert, konnte Hegel nicht beunruhigen: Dass ein
quas automatisches Subjekt sich reproduziert durch die Setzung seiner eigenen Bedingungen, war fir Hegel
das Normalste von der (logischen) Wdt. Insofern hat er die logische Form des Kapitals, wie Hans-Jirgen
Krahl erkannte,12 adaquat beschrieben.

Als fehlerhaft erscheint der Kreislauf erst, wenn der geschichtliche Ubergang vorkapitalistischer Produk-
tionen zum Kapital als kontingent begriffen wird. Das gelang Marx durch den Nachweis, dass die kapitalisti-
sche Produktion sich nicht einer evolutionaren Wandlung innerhalb eines Produktionsverhaltnisses verdankt,
sondern der Setzung eines neuen Produktionsverhdltnisses, und dass dies geschah al's spontane Zwecksetzung
okonomischer Subjekte einerseits, die ihre neuen Zwecke andererseits durchsetzten mittels eines blofRen Na-
turverhdltnisses, brutaler Gewalt, die als solches Naturverhdltnis sich der dialektischen Vermittlung im Be-
griff ebenso entzieht wie al's spontane Regung der Willkdr.

Dieser Umstand ist mit Mitteln philosophischer Begriffe, zumal denen Hegels, nicht theoretisch darstell-

2 Vqgl. z. B. Hans-Jurgen Krahl, Bemerkungen zum Verhaltnis von Kapital und Hegelscher Wesendogik, in: Aktualitat
und Folgen der Philosophie Hegels, hg. v. O. Negt, Frankfurt am Main 1970.



bar. (Deshalb weigert sich die Amtsphilosophie bis heute, Gesellschaftstheorie gegenstandlich zu durchden-
ken.) Was aber durch jenen spontanen Gewaltakt gesetzt wird, ist das Produktionsver hdltnis zwischen Kapital
und Lohnarbeitern.

Das Verhdltnis von konkret nitzlicher und abstrakter Arbeit erhdlt dadurch die zusétzliche Nuance, dass
die Nitzlichkeit zum System der Bedirfnisse vollendsin ein nur noch zufélliges Verhdtnis tritt: Was sie pro-
duziert, folgt nicht aus den Bedirfnissen der unmittelbaren Produzenten, sondern aus Rate und Realisierbar-
keit des Mehrwerts, also aus Eigenschaften der Arbeit als abstrakter. Dass die unmittelbaren Produzenten er-
halten werden muissen, folgt systematisch nur aus ihrer Funktion in der Kapitalakkumulation und diese Funk-
tion ist fir jeden einzelnen immer zufallig. Auch hochspezialisierte Berufsgruppen wie z. B. Lokfuhrer sind
prinzipiell zur Ganze ersetzbar. Nicht ersetzbar ist allein der menschliche Anteil an der Produktion Uber-
haupt. Dass dieser Anteil unter die Verfligung von Bestimmungen abstrakter Arbeit gerét, ergibt sich grund-
sétzlich aus dem Lohnverhdltnis, der Unmoglichkeit, die eigene Arbeitskraft selbst zu reaisieren. Dies hat
seinen Grund im Privateigentum an Produktionsmitteln, das die urspriingliche Akkumulation durchsetzte.”
Deshalb verfolgen Lohnabhangige méchtige subjektive Interessen in der kapitalistischen Produktionsweise,
die mit den Interessen des Kapitals selbst konvergieren; dennoch haben sie objektiv kein Interesse an der ka-
pitalistischen Produktionsweise. Das ist alerdings nur durch theoretische Analyse zu begriinden.

Digjenigen, die nun Uber Produktionsmittel verfligen, oder grundsétzlicher noch das Verhdtnis der priva-
ten Verfligung Uber Produktionsmittel als solches setzt und erhélt die Zwecke der Produktion, und zwar im
schon automatisierten Interesse der Verwertung des Werts. Diese Verwertung gelingt nicht primér in der Ab-
teilung 1l (Konsumtionsmittel produktion), da diese nicht akkumulierbar sind, sondern sie gelingt in der Ab-
tellung | (Produktionsmittel produktion). Zwar werden in der Abteilung Il ebenso Profite erwirtschaftet; dass
diese aber zu wachsen vermogen, liegt in der Produktion stets verbesserter Produktionsmittel begriindet,
durch die die Produktivkraft der Arbeit gesteigert werden kann. (Auch die wichtigste dem tendentiellen Fall
der Profitrate entgegenwirkende Ursache liegt in der Produktionsmittel produktion, indem durch die Entwick-
lung neuer Produktionsmittel das constante Kapital regelméafig moralisch entwertet wird.) Die Abteilung 11,
fur Hegel mal3gebliches Moment des Systems der Bediirfnisse, wird zum blofRen Anhangsel einer Produkti-
on, deren einziges systematisches Bedirfnis das eigene Wachstum ist, das zu den Bedirfnissen der unmittel-
baren Produzenten sich nur zuféllig verhdlt, weil es auf der Produktion solcher Produkte beruht, die ihrer
Form nach gar nicht individuell konsumiert werden kénnen: Produktionsmittel fir industrielle Produktion.

Die menschliche Arbeit hat dann nicht blof3 als Naturnotwendigkeit ein heteronomes Moment, dem die
bewusste Gestaltung der Arbeitsbedingungen durch praktische Vernunft immerhin ein Moment von Autono-
mie anbilden kdnnte. Unter solchen Bedingungen ist Arbeit durchaus heteronom. In dieser gewatsamen
Form von Arbeit hat sowohl die Illusion, in Freiheit sei Arbeit abzuschaffen oder sie sei wenigstens reiner
Ausdruck von Selbstbestimmung, ihren Grund, as auch die spiefdbirgerliche Affirmation der sliRen  Ar
beit;14 denn das eigentiimliche quidprogquo der Aquivalentform, demzufolge Privatarbeit zur Form gesell-

13 Einen Schuldigen der urspringlichen Akkumulation kennt nur die Theorie vom 6konomischen Siindenfall. Die kriti-
sche Analyse kann nur belegen, dass es so war, und daraus schlief3en, dass es so, wie es ist, nicht bleiben muss.
Schon die Akteure der urspringlichen Akkumulation handelten zwar subjektiv, aber im Zusammenhang objektiver
sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Entwicklungen, die sie schon als Sachzwange interpretieren. So werden sie zu
dem, was in der entwickelten Gestalt des Kapitals Charaktermaske heif3en kann. Diesen Akteuren nachtréglich zu
konstatieren, sie hétten auch anders handeln kénnen, unterstellt ihnen das Wissen von der entfalteten kapitalistischen
Produktionsweise, vom Subjektbegriff der Aufklérung und anderes mehr. Heute, mit diesem Wissen, lasst sich aller-
dings der Begriff selbstbewusster und selbstbestimmter Geschichte denken, der damals kein begriffliches Funda-
ment hatte.

14 Vgl. Renate Wahsner, Bemerkungen zu Engels' Schrift  Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen , in:
Marxistische Blétter 44 (2006/3).



schaftlicher Arbeit wird, setzt sich in die gesellschaftlichen Verhdtnisse fort: Die Warenform spiegelt  den
Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeits-
produkte selbst, als gesallschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge ® zuriick. Dieses Phénomen firmiert
erfolgreich unter dem Titel Sachzwang , der doch zumeist selbst von denen, die ihn proklamieren, als geseH
schaftlicher Zwang gewusst wird. Dieses Wissen verschlégt aber solange nichts, wie die Gesellschaft in ihrer
modernen Form selbst als ein Naturereignis angesehen wird. Deshalb reicht die Akzeptanz von Sachzwangen
soweit wie die von Naturzwéngen. Die stets reicher werdende kapitalistische Gesellschaft kann es sich so er-
lauben, die Resultate des Kampfes der Arbeiterbewegung seit Marx in schnelleren Schritten zu kassieren as
sie errungen worden waren, weil noch die vom Kapital Abhangigen sich in der Vertretung ihrer Interessen die
sogenannten Sachzwange zunutze machen und sie gegen andere Interessentréger oder Interessengruppen aus-
spielen. Gewinnen kann daran allein das Kapital, dessen einiges Interesse auf unzéhligen FifRen steht und
deshab durch Schwerpunktverlagerungen nie das Gleichgewicht verliert. Die zersplitterte Klasse der Lohn-
abhangigen kommt dagegen gar nicht mehr zu Stand. Trotz dem Verschwinden personifizierten Kapitals, das
von Anfang an ein feudales Relikt gewesen ist, und trotz der Zersplitterung der Arbeiterklasse, die von An-
fang an ihr kapitalistisches Ideal sein sollte, bleibt der objektive Grund des Klassenverhdtnisses, das Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln, erhalten. Seine stets aktuellen ideologischen Erscheinungsformen sind
Sachzwange und Charaktermasken. Sachzwange bezeichnen die 6konomischen und auch juristischen Formen
der Fortsetzung der Gewalt der urspriinglichen Akkumulation in die burgerliche Gesellschaft, die Fortsetzung
des Naturzustandes als Gesellschaftszustand, die seit Hobbes politisches Programm der Neuzeit ist. Charak-
termasken verhillen die unpersonliche und daher partikular ungreifbare Herrschaft des Kapitalverhaltnisses
durch Personifizierungen. In ihrem Schein blitzen Momente des Naturzustandes auf, wo sie Kapitalinteressen
krass vertreten; darin liegt die Wahrheit des Scheins von Sachzwang und Charaktermaske.

Marxens Kritik am Hegelischen System, soweit dieses die Logik des Kapitals immanent zur Darstellung
bringt, beruht auf der Transzendierung des Systems durch den Aufweis von dessen systematisch unverfligba-
ren geschichtlichen Voraussetzungen. Damit bietet Marx formal dieselbe Spontaneitdt menschlicher Subjekti-
vitét zur Kritik am Kapital auf, die zu dessen Entstehung den Grund gab. Die Kritik kann ndmlich nur zum
Teil aus ihrem Gegenstand gespeist sein, sie hat an diesem ihren negativen Inhalt. Dessen Negativitét erkennt
sie aber nur durch einen spontanen Akt der Vernunft, indem die vorfindliche gesellschaftliche Gestalt der Ar-
beit an dem verntinftig begriindeten Begriff gesellschaftlicher Arbeit gemessen wird und ihm nicht standhélt.
Dieser Begriff, Mal3stab der Kritik, ist ein synthetischer Begriff a priori. Das heild, er ist Resultat der Ver-
mittlung geschichtlicher Erfahrung von gesellschaftlicher Arbeit mit dem Vernunftanspruch auf wider-
spruchsfreie Vollsténdigkeit, den Kant Architektonik der Vernunft nennt. Eine solcher Vernunftbegriff bleibt
immer negativ, denn weder ist der Gegenstand geschichtlicher Erfahrung, den die Vernunft zu denken ver-
sucht, selbst schon an sich rational, noch tilgt die Aufhebung der geschichtlichen Erfahrung in die Form der
Vernunft das spezifisch Geschichtliche. Umgekehrt ist ein solcher Begriff aus Hegels System nicht zu gewin-
nen, weil in diesem die geschichtliche Erfahrung nicht komplementér zur Vernunft, sondern als deren (pos-
sessiv) anderes, ihr eigenes Moment verstanden werden muss.

Dass die kapitalistische Gestalt gesellschaftlicher Arbeit deren negativem Idea nicht entspricht, zeigt
schon prinzipiell das abstrakte Verhdltnis von gesellschaftlichem und privatem Moment der Arbeit, wie esin
der Wertformanayse aufgewiesen werden kann. Ausgeprégt liegt das Ungentigende kapitalistischer gesell-
schaftlicher Arbeit im fehlerhaften Kreislauf kapitalistischer Akkumulation vor: Das Resultat der gesell-
schaftlichen Arbeit liegt in einer Form vor, die in zweierlel Weisen den Subjekten dieser Arbeit, den unmit-
telbaren Produzenten, entzogen wird, einmal als Produktionsmittel und einmal als Privateigentum. Wie ihnen
die fremden, von ihnen selbst produzierten Produktionsmittel dann wieder als manifeste Gewalt gegentiber-

5 DasKapital I,a. a O, , 86.



treten, in ihrer Anwendung im folgenden Produktionsprozess namlich, so ist Uberhaupt der Kreislauf nur zu

erhalten durch die sténdige Wiederholung der Gewalt der urspriinglichen Akkumulation, nur dass die Gewalt,

die die Arbeiter von den Produktionsmitteln getrennt halt, institutionalisiert ist und als Sachzwang akzeptiert

wird. Der kritische Vernunftbegriff widerspruchsfrei vollsténdiger Vermittlung gesellschaftlicher Arbeit ge-

winnt seinen kritischen Inhalt an der immanenten Kritik der unverntinftigen Verhdtnisse, a's Vernunftbegriff

hat er aber ebenso ein diesen Verhdltnissen transzendentes Moment. Deshalb entwickelt Marx den fir die
Kritik zentralen Begriff an einer Stelle, die nicht spezifisch auf die kapitalistische Produktionsweise bezogen

ist, sondern auf gesellschaftliche Produktion dberhaupt:  [Dlie spezifische Produktivkraft des
[kooperativ]kombinierten Arbeitstags [ist] gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit oder Produktivkraft ge-

sellschaftlicher Arbeit. Sie entspringt aus der Kooperation selbst. Im planméfligen Zusammenwirken mit an-

dern streift der Arbeiter seine individuellen Schranken ab und entwickelt sein Gattungsvermogen. “ Die
Uberwindung individueller Schranken im Arbeitsprozess ist mit der Sprengung der Naturschranke und Frei-

setzung des potenzierten Vermogens der Gattung zugleich die Mdglichkeit der Aufhebung des abstrakt indi-

viduaigtischen Dissoziationsprinzips der Gesellschaft und damit die Potenz zur selbstbewussten Gattung

Menschheit, weil die objektiv beschrénkenden Bedingungen durch die gesellschaftliche Produktivkraft aufge-

hoben werden kénnen. Diese Bestimmung der menschlichen Gattung, ohne die eine Kritik an der kapitalisti-

schen Produktionsweise ziellos und gegenstandslos wére, ist dieser Kritik so transzendent wie dem Hegeli-

schen System. Die Menschheit gibt es nicht und sieist logisch nicht abzuleiten, weil sie ohne objektive Rea-

litét ein ens rationis bleibt, ein leerer Begriff ohne Gegenstand, soviel wie nichts. Ihren Begriff zu fassen, ist

den Menschen gleichwohl notwendig, wenn sie das Reich der Naturnotwendigkeit nicht blof3 als heteronomen

Sachzwang auffassen, sondern seine vernunftgemal3e Einrichtung als Bedingung der Moglichkeit des Reichs
der Freiheit verstehen kénnen sollen,18 in dem das Verniinftige auch wirklich wére. Der Weg dorthin ist eben-

so sehr geschichtlich wie begrifflich bestimmt. Aber anders a's bei Hegel ist 'begriffne Geschichte' nicht Re-

sultat einer an sich logischen Geschichte, sondern als geschichtliches und begriffliches Bewuf3tsein der Men-

schen die Voraussetzung daf Ur, die Vorgeschichte der Menschheit selbstbewul3t zu Gberwinden.

6 DasKapital I, a. a. O., 349.

7 Menschheit als spezifische Einheit vernunftbegabter Sinnenwesen, im Unterschied zu der anderer Sinnenwesen, ist
nicht schon wirklich in der biologischen Gattung oder in einer logischen Klasse. Sie ist nicht als metaphysische
Substanz 'in jeder einzelnen Person' (Kant) wirklich, sofern ein einzelner, vereinzelter kein Mensch sein kann, well
er kein menschenwirdiges Leben fuhren kdnnte, ja nicht einmal in merkliche Distanz zur Natur treten konnte.
Menschheit setzte mindestens die kollektive Entfaltung des Gattungsvermdgens voraus, die aber durch birgerliche
Konkurrenz (mit Kants Euphemismus: ungesellige Geselligkeit) systematisch sabotiert wird. Soll liberalistisch das
Konkurrenzprinzip das gemeinsame Wohl begriinden, wird durchgéngige Dissoziierung zum Assoziationsprinzip.
Wasin den so nur als vereinzelt aufeinander bezogenen Subjekten entsteht, ist nicht Menschheit, sondern ein zerrit-
tetes SelbstbewuR3tsein, das sich durch die Beziehung zu anderen kongtituiert, aber durch eine Beziehung, die auf de-
ren Vernichtung geht. So muf3 es bestandig das, ohne das es nicht sein kann, zu zerstéren trachten. Tiefer kann Zer-
rittung kaum reichen.

8 Vgl. Karl Marx, Das Kapital Bd. I11, 828.
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